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МИРОВАЯ ЭКОНОМИКА
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Мир в 2020 году:  
новые проблемы обнажают

системные изменения в экономике

М. В. Ершов 1,2

1 Институт энергетики и финансов (Москва, Россия), 
2 Финансовый университет при Правительстве РФ (Москва, Россия)

Замедление экономического роста в мире отмечалось еще в 2019 г., а в 
начале 2020 г. оно усилилось вследствие пандемии коронавируса. Масштабный 
спад экономической активности из-за закрытия многих ведущих экономик 
отразился на всех странах, нарушив привычный образ жизни и механизмы 
бизнеса. Регуляторы и правительства были вынуждены в экстренном порядке 
применить широкий набор мер поддержки. При этом первопричины текуще-
го кризиса лежат вне экономической или финансовой сферы, что делает его 
непохожим на предыдущие. Неопределенность дополняется тем, что прин-
ципиально изменяются традиционные отношения в экономике и в обществе. 
Нарушаются сложившиеся глобальные цепочки поставок, начинает меняться 
характер трудовых отношений, все больше практикуется режим удаленно-
го доступа. Экономики утрачивают способность функционировать как само-
достаточные системы и требуют новых мер поддержки. По состоянию на конец 
2020 г. вероятность второй волны пандемии достаточно высока, при этом ее 
длительность и масштабы пока неясны, и перспективы дальнейшего развития 
мировой экономики становятся все менее определенными, а масштабы и меха-
низмы стабилизации ситуации — все более разноплановыми и нестандартными.

Ключевые слова: кризис, пандемия, меры поддержки, денежно-кредит-
ная политика, центральный банк, гособлигации, экономический рост.

JEL: E52, Е58, G15.

Кризис и пандемия: никогда раньше

Мир в начале 2020 г. оказался в чрезвычайной ситуации. По 
оценкам МВФ, неопределенность в настоящее время аналогична ее 

Ершов Михаил Владимирович (lupandina@fief.ru), д. э. н., главный директор  
по финансовым исследованиям Института энергетики и финансов, проф. 
Финансового университета при Правительстве РФ. www.ershovm.ru

https://doi.org/10.32609/0042-8736-2020-12-5-23
© НП «Вопросы экономики», 2020
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уровню в военное время или в период политического кризиса, делая 
неясными глубину шока и его длительность (IMF, 2020a). По оценкам 
ведущих аналитических центров, пандемия создала шок огромной не-
определенности, превышающий ее уровень в период глобального финан-
сового кризиса 2008—2009 гг. и аналогичный по масштабам Великой 
депрессии 1929—1933 гг. (Baker et al., 2020). Согласно Г. Киссинджеру, 
нынешний экономический кризис, вызванный пандемией, по скорости 
и глобальным масштабам не имеет равных в истории (Kissinger, 2020). 

Пандемия, по сути, показала, что речь идет не просто об очеред-
ном кризисе глобальной экономики. Стало понятно, что изменения 
носят системный характер, в большой степени меняя сложившийся 
характер экономических отношений. Регуляторы вынуждены прини-
мать беспрецедентные меры для стабилизации экономик и финансовых 
рынков, причем масштаб и разнообразие этих мер постоянно растут. 
Сокращение экономик во II кв. 2020 г. было наибольшим по сравнению 
со средним падением за последние 20 лет (рис. 1). 

Во многом мировое развитие в долгосрочном периоде будет опре-
деляться глубиной падения экономики, нанесенным ущербом здоровью 
и жизни людей вследствие нынешней пандемии. По итогам 2020 г. 
прогнозируются отрицательные темпы роста ВВП. По оценкам, спад 
глобального ВВП составит 4,4%. Лидером роста остается Китай, где 
ВВП вырастет на 1,9% (IMF, 2020b).

Пострадали многие сегменты бизнеса. В крупном бизнесе серьезно 
снизились доходы компаний сырьевого комплекса (особенно ТЭКа), 
авиакомпаний. Сегмент МСП во всем мире наиболее сильно пострадал 
от кризиса. Ряд факторов еще больше осложняют решение проблем 
текущего кризиса:

— сохранение глобальных дисбалансов;
— высокий уровень задолженности всех секторов экономики в ве-

дущих странах;
— в целом недостаточная экономическая активность в мире еще 

в докризисный период;

Сокращение ВВП в II кв. 2020 г. в ряде стран (г/г, в %)

Источник: МВФ. 
Рис. 1
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— низкий уровень процентных ставок, что ограничивает возмож-
ности монетарных регуляторов.

 На глобальных финансовых рынках в феврале—марте 2020 г. 
зафиксировано самое быстрое и масштабное падение за всю историю. 
В марте только за три (!) дня глобальный фондовый индекс MSCI 
AC World поставил один из рекордов своего снижения (16%) (рис. 2). 

Резко возросла волатильность котировок ценных бумаг. В I кв. 
2020 г. фондовый рынок потерял почти 20 трлн долл.1 Индекс Доу—
Джонса в марте 2020 г. пересек отметку 20 тыс. пунктов и достиг 
минимума с февраля 2017 г., а индекс S&P500 снизился до минимума 
с октября 1987 г. Угроза финансового кризиса становилась все более 
очевидной. Все это вынудило регуляторов принимать быстрые и мас-
штабные меры поддержки.

И хотя формальным поводом для провала стал коронавирус, 
для многих было очевидно, что перегрев рынка продолжался многие 
годы, и рано или поздно этот «пузырь» должен был лопнуть. При 
этом Дж. Йеллен в бытность главой ФРС говорила, что надеется, 
что в нашей жизни мы не увидим финансового кризиса. «Умение» 
просчитывать ситуацию отмечалось у руководства ФРС и раньше. 
А. Гринспен, многолетний глава ФРС, при котором начался послед-
ний глобальный кризис 2007—2009 гг., выступая в Конгрессе США, 
отметил, что они (регуляторы) многое не учли и недооценили риски 
рынка. В свое оправдание он сказал, что лучшими эконометриками 
и математиками были созданы мощнейшие модели, которые не пред-

1 Из-за масштабного падения индексов торги в течение недели неоднократно останавли-
вались. Как правило, когда падение индексов на американских биржах достигает пороговых 
уровней 7 и 13%, торги останавливают на 15 минут, а если падение достигает 20%, то их 
останавливают на весь день. 

Индекс MSCI AC World: продолжительность 
и масштабы падения за период 2000 — октябрь 2020 г.

Источник: построено по данным Bloomberg, Reuters, Goldman Sachs.

Рис. 2
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сказали кризис. Добавим от себя: кому нужны модели, которые не 
выполняют свои функции?

Объемы margin calls (требования о пополнении маржи) достигли, 
по оценкам, 14 трлн долл. В начале года ФРС объявила о предо-
ставлении дополнительной ликвидности в объеме 1,5 трлн долл. по 
операциям РЕПО. Это соответствует 10% всей денежной массы (М2) 
доллара США. ФРС снизила ставку до 0—0,25% и также объявила 
о покупке бумаг на 750 млрд долл. 

США и Япония ввели фактически безлимитное количественное 
смягчение, то есть будет предоставлено столько ликвидности, сколь-
ко требуется. Были снижены основные ставки центральных банков, 
объявлены масштабные программы покупки активов. 

Справочно. Примеры, по сути, безлимитных мер поддержки отмечались и рань-
ше. Масштаб рефинансирования в США при открытии рынков после 11 сентября 
2001 г., когда рухнули башни-близнецы, только за один день возрос более чем в 200 
раз по сравнению с обычными днями до этих событий. В комплексе с другими мера-
ми поддержки (резкое снижение ставок, дополнительные механизмы повышения 
ликвидности и др.) это позволило восстановить стабильность на рынке. 

Примечательно, что меры поддержки рынков, которые прини-
мают в настоящее время ведущие страны, не ограничиваются только 
мерами денежно-кредитной политики, но включают и более широкие 
механизмы — налоговые, регуляторные, прямую поддержку отдель-
ных отраслей, выплаты населению и пр. При этом меры принимаются 
очень оперативно. Во многих странах объемы бюджетной поддержки, 
направляемые в экономику, более масштабны, чем средства, поступа-
ющие от финансовых регуляторов через денежно-кредитные инстру-
менты (рис. 3). 

Отметим, что инструменты денежно-кредитной политики, по сути, 
исчерпали свои возможности во многих ведущих странах. Именно 
поэто му глава ФРС США Дж. Пауэлл в феврале 2020 г. заявил, 

Соотношение заявленных фискальных  
и монетарных мер поддержки (в %) 

Источник: рассчитано автором по данным МВФ, Fitch, BoA.

Рис. 3
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что ФРС не имеет инструментов для борьбы с рецессией, и призвал 
Конгресс быть готовым помочь (Powell, 2020). Об этом говорил и быв-
ший глава ЕЦБ М. Драги, по мнению которого меры денежно-кредит-
ной политики для стимулирования экономики еврозоны себя уже ис-
черпали и должны дополняться другими рычагами, которые позволят 
решить проблему (в том числе бюджетными, налоговыми механизмами 
и др.) (Draghi, 2019). Бюджетные механизмы поддержки населения 
и бизнеса реализуются путем применения широкого набора инстру-
ментов. Состав этих инструментов и объемы поддержки различаются 
по странам (см. таблицу). 

В ходе текущего кризиса правительства и центральные банки 
многих стран еще больше усилили свое взаимодействие. Кроме чисто 
фискальных мер поддержки экономики (снижения налогов, введения 
налоговых каникул и пр.), через бюджет также финансируются меры 
центральных банков. В свою очередь, часто именно последние помо-
гают бюджету финансировать свои расходы.

Во многих странах меры поддержки, осуществляемые ЦБ, ча-
стично или полностью финансируются с помощью государственных 
расходов. (Например, в Великобритании покупки Банком Англии част-
ных коммерческих бумаг через механизм Covid Corporate Financing 
Facility финансируются из государственного бюджета.) Кроме того, 
государства стали активнее выдавать гарантии заемщикам (рис. 4).

Т а б л и ц а 

Механизмы бюджетной поддержки в ряде стран
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Меры поддержки 
здравоохранения * * * * * * * * * * * * * *

Меры поддержки домашних хозяйств
Целевое финансирование * * * * * * * * * * *  * *
Другие меры 
поддержки доходов * * * * * * * * * * *  * *

Субсидии 
по заработной плате * * * * * * * * * * *  * *

Снижение налогов * * * *  *   * * *  * *
Налоговые отсрочки * * *  * * *   * * *  *

Меры поддержки фирм

Налоговые отсрочки * * * * * * * * * * * * * *
Поддержание 
ликвидности * * * * * * * * * * * * * *

Снижение налогов * * *  * * * * * * *  *  
Целевое финансирование  * * * *  *  *    * *

Источник: Банк международных расчетов.
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Очевидно, восстановление мировой экономики после пандемии 
требует увеличения госрасходов, что приведет к росту бюджетного де-
фицита. Поскольку расходы носят в основном долгосрочный характер, 
финансирование становится все более «длинным». Поэтому все большую 
роль начинают играть «длинные» государственные бумаги, которые 
эмитируются национальными минфинами. В условиях низкого уровня 
процентных ставок финансирование дефицита бюджета становится 
максимально дешевым. При 
этом важным покупателем 
госбумаг выступают цент-
ральные банки. В ведущих 
странах значительная часть 
государственных облигаций 
находится на балансе их ЦБ 
(рис. 5). Отметим, что госбу-
маги служат ключевым ин-
струментом формирования 
ликвидности в экономике 
и важным источником обес-
печения «длинных» денег. 

Так, в Японии половина всех выпущенных государственных бумаг находится на 
балансе Банка Японии (около 470 трлн иен из общего объема более 900 трлн иен). Из 
общего объема казначейских облигаций США 20 трлн долл. более 4 трлн находятся 
на балансе ФРС. В еврозоне и Великобритании объем национальных гособлигаций 
на балансах их центральных банков составляет не менее 20—30% общего объема 
соответствующих облигаций. 

Это значит, что большую часть рынка гособлигаций поддерживают 
центральные банки. Эмиссия валют осуществляется на основе покупки 
гособлигаций: доллары и иены на 80—90% созданы именно так. В России 
объем гособлигаций на балансе ЦБ РФ гораздо меньше.  

а) Объем фискальной поддержки 
(в % ВВП)

б) Внебюджетная поддержка: 
чрезвычайные меры* (в % ВВП)

* Включает госгарантии по кредитам, а также 
гарантии по обязательствам, направляемым 
через государственные финансовые агентства.

Источник: BIS, 2020.
Рис. 4

Доля национальных центральных банков 
в национальных гособлигациях (в %)

Источники: BIS, 2020; центральные банки соот-
ветствующих стран. 

Рис. 5
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При таком подходе, когда центральные банки покупают нацио-
нальные гособлигации, они одновременно осуществляют эмиссию 
национальной валюты, повышая тем самым уровень ликвидности 
в экономике. Это имеет ряд позитивных последствий, в частности, 
нет стимулов к оттоку денег из частного сектора, экономика пополняет-
ся ликвидностью, причем целевой. Но самое главное — системное 
участие монетарных властей в формировании национальной финан-
совой системы. Фактически применяется финансирование на основе 
критериев денежно-промышленной политики. Нередко практикуется 
прямое финансирование со стороны центрального банка дефицита 
госбюджета. Проблема налоговой оптимизации, с которой нередко 
сталкивается российский бюджет, перед ведущими экономиками, как 
правило, не возникает. Напомним, что в РФ бюджетная оптимизация 
часто предполагает, что доходы каких-то получателей расширяются 
за счет сокращения доходов других, что в итоге облегчает развитие 
первых и затрудняет у вторых. В такой ситуации Банк России по-преж-
нему воздерживается от более активного использования технологии 
формирования «длинных» ресурсов со своим участием. Хотя осенью 
он и расширил лимиты, которые будут давать коммерческим банкам 
возможность шире использовать ОФЗ при рефинансировании в ЦБ, но 
заявил, что покупать госбумаги не будет (Набиуллина, 2020). Похоже, 
лимиты были расширены, чтобы облегчить Минфину текущее разме-
щение ОФЗ и не допустить перебоев с ликвидностью. Но почему не 
был сделан следующий, очень важный шаг, предполагающий участие 
ЦБ в покупке ценных бумаг, — неясно.

Отметим, что в ряде стран используются механизмы эмиссии «сверхдлинных» 
денег. Так, в июне 2020 г. Австрия объявила о выпуске 100-летних облигаций с доход-
ностью ниже 1%. Покупателями могут быть пенсионные фонды и страховые компании, 
которые в условиях отрицательных ставок рассматривают подобные бумаги как хороший 
вариант для размещения своих активов. Если покупателем бумаг будет национальный 
центральный банк, то он начнет осуществлять, по сути, 100-летнюю эмиссию. Примеры 
выпуска «сверхдлинных» облигаций есть в Бельгии, Ирландии и ряде других стран. 

Центральные банки стали все больше внимания уделять реальному 
сектору. Европейский регулятор увеличил покупки корпоративных 
облигаций, в том числе бумаг нефтегазовых компаний, энергетических 
компаний, производителей транспорта и автомобилей. Общий объем 
программы покупки корпоративных облигаций составляет 1,35 трлн 
евро. Важно, что подобные механизмы, которые ранее использовали 
в развитых странах, теперь стали все чаще применять и в странах 
с развивающимся рынком (рис. 6).

По сути, парадигма регулирования меняется не только функциональ-
но, но и идеологически. Мало того, что центральные банки вышли за 
свои компетенции, они понимают, что от успеха и благополучия реального 
сектора зависит успех всей экономики и финансовой сферы. Очевидно, 
что речь идет о системных изменениях в механизмах регулирования.

Принятые меры привели к тому, что экономическая активность 
летом 2020 г. в результате поддержки и по мере снятия ограничений 
стала повышаться. Однако уже к началу осени ее темпы несколько 
замедлились, особенно в развитых странах (рис. 7).
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Условия на глобальных финансовых рынках улучшились вследст-
вие роста цен акций, уменьшения волатильности, а также снижения 
процентных ставок (рис. 8). 

Ликвидность, поступившая в эко номику, способствует росту ко-
тировок на фондовых рынках. Рост индексов при снижении прибы-

Антикризисные инструменты в странах с развивающимся рынком 
(доля стран, использующих указанные меры, в %)

Источник: IMF, 2020b.
Рис. 6

Индекс деловой активности PMI (компонент новые заказы) 

Источник: ОЭСР.
Рис. 7

Индекс условий на глобальных финансовых рынках*

* Разница со средним уровнем 1995 г. (ст. откл.).
Источник: Bank of England.

Рис. 8



М. В. Ершов / Вопросы экономики. 2020. № 12. С. 5—23

13

ли компаний повышает риски для 
стабильности финансовой системы. 
Рынок перегрет по многим показате-
лям относительно средних историче-
ских значений (рис. 9). 

Банки готовятся к возможному 
повышению объемов просроченной за-
долженности и росту числа дефолтов. 
В США во II кв. 2020 г. отмечался 
максимальный объем дефолтов по 
облигациям с высокой доходностью 
с 2009 г. (рис. 10). На компании 
энергетического сектора и телеко-
ма пришлось 70% объема дефолтов. 
Крупнейшие американские банки, 
опасаясь роста невозвратов по кредитам, во II кв. 2020 г. направили в свои 
резервы почти 30 млрд долл., что привело к сокращению их прибыли. 

Острота экономической и политической ситуации становится при-
чиной обесценения доллара, курс которого находится на минимальных 
уровнях за последние два года (рис. 11). При этом цена золота достигла 
новых максимальных значений, впервые превысив 2000 долл./тр. унц.; 
рост с начала года достигал 30%, что делает золото самым доходным 
инструментом в текущем году. При этом объем облигаций с отрица-
тельной доходностью растет и к середине 2020 г. превысил 14,5 трлн 
долл. (максимальный объем облигаций с отрицательной доходностью 
17 трлн долл. был достигнут в середине 2019 г.) (рис. 12). 

Стремительное распространение кризисных явлений, вызванных 
пандемией коронавируса в начале 2020 г., выявило реальный уровень 
взаимозависимости стран. Если она была вполне логична в условиях 
интеграционных процессов, то в чрезвычайной ситуации, требующей 
автономности функционирования и ограничений взаимодействия, она 

США: объем дефолтов по высокодоходным облигациям  
(млрд долл.)

Источники: Fitch; Forbes. 
Рис. 10

Индекс S&P500, июль 2020 г. 
(% превышения средних  

значений)

Источники: S&P, Bloomberg.

Рис. 9
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показала свою слабость, так как многие страны не способны функциони-
ровать, ограничивая контакты с внешним миром и обеспечивая развитие 
на собственной основе. Пандемия продемонстрировала  высокую хруп-
кость сложившейся глобальной социально-экономической архитектуры.

Многолетние устои претерпели одномоментное и радикальное 
изменение практически во всех сферах социальной, общественной 
и экономической жизни. Хотя за несколько месяцев до пандемии 
2020 г. такая ситуация выглядела нереальной.

Вследствие применяемого количественного смягчения создан новый 
масштабный объем ликвидности в мировой экономике, которая будет 
перетекать из региона в регион, тем самым подрывая стабильность на 
рынках. Особенно это чревато рисками для валютных и финансовых 
рынков развивающихся стран. Масштабное накачивание финансовой 
системы ликвидностью и длительный период низких процентных ставок 
после кризиса 2007—2009 гг. привели к столь радикальным пере косам, 
что рынки потеряли способность адекватно реагировать даже на из-
менение традиционных инструментов воздействия. Нередко реакция 
рынка не соответствует традиционным ожиданиям. В частности:

— на фондовых рынках наблюдался рекордный рост при низких 
темпах роста экономики, а также при резком росте безработицы;

— при добавлении масштабной ликвидности в экономику ставки 
остаются низкими или даже отрицательными, а инвестиции не растут, 
что подрывает будущий рост экономики;

— при масштабном вливании ликвидности в экономику, что долж-
но было бы иметь инфляционный эффект, цены практически не растут;

— увеличение ликвидности на протяжении многих лет не приво-
дило к обесценению доллара;

— даже по высокорискованным бумагам доходность периодически 
становится отрицательной.

В кризисных условиях появляются новые несоответствия. Так, 
впервые в истории на рынках устанавливались отрицательные цены 
на нефтяные фьючерсы. Подобные перекосы нарушили нормальное 
взаимодействие между экономическими процессами и, по сути, при-

Индекс доллара
(на начало месяца)

Объем облигаций с отрицательной 
доходностью (трлн долл.)

Источник: Thomson Reuters.

Рис. 11

Источник: S&P.

Рис. 12
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обрели в значительной степени системный характер. Это означает, что 
экономическая система принципиально деформировалась, и отмечаю-
щиеся аномалии выступают следствием этой деформации. Очевидно, 
что в таких нетрадиционных условиях требуются и нетрадиционные 
подходы, которые раньше даже не рассматривались бы.

Сейчас еще больше усилится искаженность информации, на ос-
новании которой инвесторы оценивают уровень рисков. На фондовых 
рынках продолжится надувание «пузырей», и вопрос лишь в том, как 
долго это может продолжаться. Очевидно, что COVID-2019 послужил 
спусковым крючком кризисных тенденций, которые формировались 
вследствие перегрева финансовых рынков и дисбалансов в глобальной 
экономике последние 10 лет после глобального финансового кризиса 
2007—2009 гг. Именно масштабные «пузыри» на фондовых рынках, 
которые росли гораздо быстрее ВВП, привели к существенным и рез-
ким обвалам на рынках, которые за полтора месяца (февраль—март) 
потеряли четверть своей стоимости.

После спада фондовые рынки продолжили рост и устойчиво бьют 
новые рекорды, что прежде всего стало результатом масштабного вли-
вания ликвидности в последние годы. Возникает вопрос, как не до-
пустить масштабного провала рынка в будущем. В принципе, соот-
ветствующие меры были не раз апробированы в прошлом и в общем 
виде сводятся к двум основным подходам в случае формирования 
«финансового пузыря». Первый предполагает меры, тормозящие рост 
цен на активы, — повышение процентных ставок, введение регулирую-
щих мер, ограничивающих перегрев рынка. Второй подход основан на 
более радикальных решениях: «пузырю» дают возможность лопнуть, 
а затем используется весь арсенал средств по стабилизации положе-
ния — на рынок вбрасывается ликвидность, снижаются процентные 
ставки и т. д. То же самое происходит и в случае непредсказуемого 
падения котировок. Фондовые кризисы последних десятилетий, как 
правило, преодолевались на основе второго подхода. 

В настоящее время регуляторы могут попытаться использовать 
технологию «ступенчатого схлопывания», когда происходит череда 
локальных и менее глубоких падений, при этом общее движение на 
фондовых рынках будет нисходящим. Однако объем ликвидности 
столь значителен, что в целом растущий тренд продолжается.

Еще одна важная системная тенденция последнего времени — 
изменение основ взаимодействия бизнеса и регуляторов. Следствием 
текущих масштабных мер поддержки правительств и регуляторов будет 
также повышение уровня огосударствления экономик. Причем этого 
нельзя исключать даже в ведущих развитых странах с преобладанием 
рыночных подходов, где во главу угла ставятся принципы свободного 
рынка. Представляется, что при нынешнем кризисе такие меры будут  
более востребованными и длительными, чем в период последнего гло-
бального кризиса 2007—2009 гг., после которого этот процесс был 
быстро свернут. Государства будут не только играть важную роль 
в текущей поддержке экономики, но и при помощи масштабных инве-
стиционных проектов стимулировать спрос для увеличения экономи-
ческой активности в более долгосрочном периоде. 
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В результате вероятен рост доли государства в экономике, в том 
числе путем последующей национализации частных компаний (если 
у них не будет возможности погасить накопившиеся долги). Как следст-
вие, мировая экономика становится все менее рыночной и все менее 
частной. По-видимому, эта тенденция сохранится и в будущем. 

Новым вызовом современности выступают технологии, которые 
привели к созданию цифровых валют. Центральные банки большинст-
ва ведущих стран уделяют большое внимание изучению возможностей 
цифровых валют, так как широкое применение криптовалют частного 
сектора может привести к ограничению роли ЦБ при проведении де-
нежно-кредитной политики и в конечном счете — к существенному 
переформатированию финансового сектора. О таких возможностях 
на официальном уровне впервые заговорили в сентябре 2019 г. Тогда 
глава Банка Англии М. Карни отметил, что использование ведущих 
синтетических валют (либра и др.) снизит роль доллара и связанные 
с ним риски в мировой финансовой системе. В результате это может 
расширить возможности международной торговли и в целом даже 
ослабить влияние США на мировой финансовый цикл (Carney, 2019). 
Очевидно естественное желание архитекторов таких подходов оставить 
в прошлом все накопившиеся риски традиционных валют (доллара, 
фунта стерлингов и др.) и начать работу с чистого листа. При этом, 
если новые инструменты будут полностью контролироваться самими 
ЦБ, процесс может стать более управляемым.

Криптовалюты могут выступить новым стабилизатором мировой 
финансовой системы, оттянув на себя излишние ресурсы, которые 
скопились в ней. Это может привести к серьезному перераспределению 
активов и контроля над различными сегментами рынка в поиске новых 
«якорей стабильности» в мировой финансовой системе2. 

Как следствие, повышается актуальность создания цифровых ва-
лют центральных банков. Отдельные страны уже начали внедрять 
их пилотные проекты (например, Китай запустил проект в четырех 
городах). В ЕС рассматривается запуск цифрового евро, но вопрос еще 
не решен. ФРС заявила, что не будет торопиться с внедрением циф-
ровой валюты и продолжит изучать все аспекты такого нововведения. 
Определенную активность начал проявлять в этом направлении и Банк 
России. Возможным конкурентом валюте США может выступить со-
вместный проект сторон, заинтересованных в снижении монопольного 
положения одной валюты, например, совместная криптовалюта России 
и Китая, привязанная к золоту.

Россия: экономика в условиях пандемии

Пандемия коронавируса и меры по ее ограничению вызвали нега-
тивные явления и в российской экономике — снизились ВВП и внут-
ренний спрос, выросла безработица. Отрицательно влияют также низ-

2 Поэтому все чаще ведется анализ в том числе товарных групп с устойчивым профилем 
цено вой динамики, коррелирующей с золотом (например, см.: Гельвановский и др., 2016).
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кие цены на нефть. При этом спад экономики в 2020 г. прогнозируется 
меньше, чем во многих странах, так как на российской экономике не 
столь сильно сказываются глобальные перебои вследствие пандемии, 
что связано с относительно ограниченным участием РФ в глобальных 
производственно-сбытовых цепочках (рис. 13).

В текущий кризис меры поддержки, анонсированные в РФ, со-
ставляют около 5% ВВП. Это вновь существенно меньше, чем в ве-
дущих странах, где объем поддержки уже достигает 10—50% ВВП 
и продолжает расширяться. По прогнозам МВФ, в 2020 г. в России 
спад ВВП составит –4,1%, тогда как снижение в США, Германии, 
Франции и Японии достигнет от –4 до –9%. Банк России в 2020 г. 
вслед за другими ЦБ снизил ключевую ставку. Снижение происходило 
постепенно, и к концу сентября ключевая ставка достигла 4,25%. Но 
ее уровень все еще выше, чем в других странах (рис. 14).

Валютный рынок в ответ на понижение ставки отреагировал удо-
рожанием рубля (по крайней мере, на некоторое время). Однако, не-

Индекс участия стран в глобальных  
производственно-сбытовых цепочках

Источник: ОЭСР.
Рис. 13

Ставки ЦБ разных стран

Источники: центральные банки соответствующих стран.

Рис. 14
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смотря на то что уровень ставки приблизился к уровню рентабельности 
экономики и отраслей, во-первых, ставка пока еще выше средней рен-
табельности многих отраслей; во-вторых, проблема сейчас стала более 
многофакторной (многоярусной), так как снизить ставку желательно 
было намного раньше.

Теперь проблемы стимулирования роста в РФ в большой степени 
тормозятся отсутствием совокупного спроса — и у частного сектора, 
и у домашних хозяйств, который продолжает снижаться уже длитель-
ное время. Поэтому даже если есть деньги на счетах предприятий 
в российских банках (а они есть — в объеме 30 трлн руб.), они их не 
тратят, так как нет уверенности в перспективах спроса на производи-
мую продукцию. 

Структурный профицит ликвидности, который наблюдается в бан-
ковской системе с 2017 г., несколько сократился в 2020 г. Однако Банк 

В с т а в к а

Привлекает внимание, что в кризис 2007—2009 гг. меры поддержки в России 
были существенно меньше, чем в других странах (рис. А1), что в итоге привело 
к более масштабному спаду российского ВВП (рис. А2).

Однако в посткризисный период 
рост экономики РФ вышел на траек-
торию, сопоставимую с большинством 
развитых стран (рис. А3). Конечно, это-
му помогли  и растущие цены на нефть, 
но мы вправе предположить, что если 
бы поддержка экономики была больше, 
то и рост экономики был бы еще выше.

Напрашиваются некоторые пред-
положения. Первое касается развитых 
стран. Их проблемы, похоже, были 
очень серьезными, если даже при зна-
чительно больших мерах поддержки 
рост их экономик был таким скром-
ным. И второе. Коль скоро мы выде-
лили гораздо меньше средств, а рост экономики РФ за период 2010—2019 гг. 
выглядит ненамного хуже ведущих стран, это, вероятно, говорит о том, что у рос-
сийской экономики имеются неплохой запас прочности и потенциал для роста. 

Объем поддержки в кризис, 
2007—2009 гг. (в % ВВП)

Источник: МВФ.

Рис. А1

Сокращение реального ВВП 
в 2009 г. (в %)

Источник: МВФ.

Рис. А2

Рост реального ВВП, 
2010—2019 гг. (в %)

Источники: МВФ.

Рис. А3



М. В. Ершов / Вопросы экономики. 2020. № 12. С. 5—23

19

России ожидает его сохранения, и к концу 2023 г. он прогнозируется 
в объеме 1 трлн руб., что еще раз подтверждает плохую работу меха-
низмов трансмиссии.

Только рычагами денежно-кредитной политики проблему сти-
мулирования экономического роста уже не решить. Восстановление 
спроса требует целенаправленных, последовательных шагов по разным 
направлениям. Поэтому в нынешних условиях требуются более ши-
рокие подходы с координацией действий и более активным участием 
различных экономических ведомств. 

Действительно, доходы компаний и внутренний спрос всегда были 
важнейшими драйверами экономического роста. В условиях сокраще-
ния внешнего спроса и низких цен на нефть значимость этих факторов 
еще больше повышается. Особенность текущей ситуации в том, что со-
кращение экономической активности наблюдается повсеместно. В итоге 
снижаются как спрос/потребление, так и предложение/производство. 
При этом необходима эффективная господдержка экономики, но по ее 
масштабам Россия пока существенно отстает от ведущих стран.

Для экономического роста требуются инвестиции, для чего необ-
ходимы «длинные» деньги. Это особенно важно при выходе из кри-
зиса. Однако, несмотря на остроту проблемы, Банк России в проекте 
Основных направлений денежно-кредитной политики на 2021—2023 гг. 
(далее — Проект) не обозначает механизмов формирования «длин-
ных» денег и скромно умалчивает о своей роли в этом процессе (Банк 
России, 2020). 

Отметим, что ЕЦБ при выходе из ипотечного кризиса ввел меха-
низмы трехлетнего рефинансирования (LTRO), и только за несколь-
ко месяцев через этот механизм предоставил своим банкам объем 
ресурсов, который был сопоставим с выручкой, поступившей в РФ 
от экспорта сырой нефти за 10 лет (!). Механизмы «длинного» рефи-
нансирования там применяют и сейчас.

Банк России в своем Проекте подчеркивает важность устойчи-
вости рубля. «Защита и обеспечение устойчивости рубля являются 
одной из основных функций Банка России», — указывается в нем 
и говорится, что это обеспечивается «посредством поддержания це-
новой стабильности». В теории, наверное, так. Но на деле инфляция 
с 2017 г. находится на уровнях, близких к 4%, а курс рубля остается 
волатильным. Причем волатильность выросла сильнее, чем у многих 
валют (рис. 15). Между тем стабильный рубль сдерживает инфляцию, 
повышает доверие к рублю и к проводимой политике в целом. 

На спрос — как потребительский, так и инвестиционный — 
влияет курс рубля. С начала года он обесценился на 20% и входит 
в группу наиболее подешевевших валют в мире. К проблеме второй 
волны коронавируса добавились и политические факторы — выборы 
президента в США, ситуация в Белоруссии, возросшая напряженность 
между Арменией и Азербайджаном. 

Обесценение рубля вносит свой вклад в инфляцию и в итоге 
будет фактором сокращения доходов и спроса. Кроме того, вола-
тильность курса, как и обесценение рубля, сильно мешает бизнесу. 
Причем об этом говорили опросы бизнеса, проведенные РСПП еще 
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в 2015 г. Об этом же говорят опросы крупного бизнеса, проведенные 
Deloitte уже в марте 2020 г.: наибольшее опасение у его представи-
телей вызывают дальнейшее ослабление рубля (80% ответов), далее 
следовали снижение доходов (78%) и сокращение внутреннего спроса 
(78%) (Делойт, 2020).

Определенное понижающее давление на курс может оказать от-
мена репатриации валютной выручки. Разумная либерализация ва-
лютного регулирования, конечно, важна, однако отмена репатриации 
валютной выручки хотя и будет проходить поэтапно, тем не менее 
может быть сопряжена с сокращением темпов прироста ЗВР и сниже-
нием глубины валютного рынка. Приток валюты на внутренний ры-
нок уменьшится, повышая волатильность курса. Но есть возможности 
компенсировать такое сокращение, в частности снизив вложения части 
средств ЗВР в казначейские или иные иностранные облигации или 
другие инструменты и переведя их в наличную валюту. Необходимо 
четко транслировать участникам рынка, что ЦБ располагает всеми 
инструментами и возможностями для сохранения стабильности и по-
вышения доверия к российскому рынку и готов в случае надобности 
использовать необходимые рычаги. 

Важно, что сейчас обеспеченность рубля одна из самых высоких 
в мире (рис. 16). Международные резервы России сегодня в 2,5 раза 
превышают денежную базу рубля. Теоретически это означает, что 
вся денежная база может быть стерилизована более чем два раза. На 
практике это свидетельствует о том, что регулятор может стабилизи-
ровать курс и удерживать его на любом необходимом для экономики 
уровне, минимизируя его волатильность. Причем резервы могут и не 
потребоваться. Регулятору достаточно лишь намекнуть рынку, что он 
готов при необходимости нормализовать процесс, чтобы сделать его 
более комфортным для развития экономики. 

У страны имеются масштабные золотовалютные резервы (560 млрд 
долл.), низкий государственный долг (12% ВВП). Сохраняются отно-
сительно высокие процентные ставки, уровень которых значительно 
выше, чем у стран-конкурентов (у нас 4,25%, а у многих стран — 

Волатильность рубля и других валют  
до и в период пандемии

Источник: рассчитано автором по данным Thomson Reuters.

Рис. 15
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либо отрицательные, либо в пределах 1%). Это позволяет значительно 
снизить ставки в РФ, что будет положительно влиять на экономику. 

Расширение мер поддержки, очевидно, повысит расходы бюджета. 
Но и здесь есть немалые резервы. Правильно, что мы перешли от 
профицита бюджета к его дефициту, что в условиях кризиса вполне 
оправданно. Многие страны активно используют дефицит бюджета 
как механизм поддержки своей экономики многие годы. Накопленные 
ЗВР и небольшой госдолг позволили Fitch поставить РФ на первое 
место (среди таких стран как Бразилия, Индия, ЮАР, С. Аравия, 
Чили и пр.) по возможностям поддержки экономики со стороны мо-
нетарной и бюджетной политики. 

*   *   *

Вторая волна коронавируса осенью 2020 г. становится все более 
ощутимой во многих странах. Это еще больше повышает уровень не-
определенности и рисков в мировой экономике. Сейчас очень важна 
слаженная политика регуляторов и правительства, которая позволила 
бы российской экономике успешно выйти из сложившегося кризиса 
и перейти к более высоким и устойчивым темпам роста, чем до кризиса.

Для решения проблем, возникших в ходе глобального финансового 
кризиса 2008—2009 гг., регуляторы ведущих стран приняли беспреце-

Золотовалютные резервы и денежная база валют, 2020 г.

Источник: по данным центральных банков.

Рис. 16
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дентные по масштабам и инструментам меры поддержки финансового 
сектора. В результате экономика должна была начать расти устойчиво 
высокими темпами многие годы. Однако этого не произошло. Во всех 
ведущих развитых странах темпы роста ниже среднемировых. При 
этом надулись масштабные «пузыри» долгов, которые сдерживают 
текущие меры поддержки. 

Первопричины текущего кризиса лежат вне сферы экономики. 
При этом на них наслаиваются проблемы, которые накопились еще до 
пандемии и остались нерешенными. В результате даже большие объемы  
и разнообразные меры противодействия и нейтрализации рисков дают 
лишь временную передышку. В системном плане все основные проб-
лемы сохраняются. Один из последних докладов ЮНКТАД называется 
«От пандемии к процветанию для всех: избежать еще одного потерян-
ного десятилетия» (UNCTAD, 2020). Нынешние вызовы и масштаб 
современных проблем не дают нам права потерять очередные десять 
лет. И для мировой экономики, и даже для глобальной цивилизации 
это может стать невосполнимой утратой. 
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Исследование посвящено анализу хронической, или длительной бедности 
российского населения в 2010-е годы. Для получения оценок уровня хроничес-
кой бедности использовалось модифицированное определение Евростата. 
Уровень и факторы хронической бедности оцениваются на сбалансирован-
ной панели РМЭЗ НИУ ВШЭ с учетом «осыпания» выборки, что позволяет 
учесть выбывшие из выборочного наблюдения домашние хозяйства. Основные 
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сложнее. Исследование факторов остроты хронической бедности показало, что 
они во многом схожи с факторами ее вероятности, а декомпозиция остроты 
на хроническую и временную составляющую обнаружила характеристики, 
по-разному влияющие на эти компоненты. В работе отмечено, что для сни-
жения рисков хронической бедности необходимо увеличить охват лиц, нахо-
дящихся в этом состоянии, мерами государственной поддержки на основании 
социального контракта. Оказание комплексной помощи хронически бедным 
семьям и социальное сопровождение этих семей будут способствовать развитию  
их человеческого капитала и снижению уровня хронической бедности населения.
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Одним из показателей, характеризующих достижение националь-
ной цели по сохранению населения, здоровью и благополучию людей, 
поставленной Президентом РФ в Указе от 21.07.2020 № 4741, выступает 
снижение уровня бедности. Ликвидация крайней бедности (нищеты ) — 
одна из важнейших целей в области устойчивого развития, и все го-
сударства — члены ООН согласились ее достичь к 2030 г. В связи 
с этим важно изучить причины, которые приводят к тому, что человек 
оказывается в состоянии бедности, и препятствуют быстрому выходу 
из нее, так как хроническая бедность, то есть длительное пребывание 
индивида за чертой бедности, наиболее опасна для общества. 

Негативное влияние длительной, хронической бедности, соглас-
но Дж. Фостеру (Foster, 2009), сильнее, чем краткосрочный эффект 
от временной бедности, особенно если мы говорим о детях. Из-за 
хронической бедности они могут отставать в развитии, испытывать 
трудности в обучении, у них может ухудшаться состояние здоровья 
и снижаться производительность труда и доходы в будущем. Поэтому 
задача исследовать факторы хронической бедности весьма актуальна.

Обзор исследований

В научной литературе существует несколько определений хрониче-
ской бедности. Например, Дж. Джалан и М. Раваллион (Jalan, Ravallion, 
1998) считают хронически бедными людей, имеющих в течение длитель-
ного периода низкий уровень благосостояния. Д. Халм и А. Шепард 
(Hulme, Shepherd, 2003) рассматривают хроническую бедность как 
состояние, которое сохраняется в течение длительного времени или на 
протяжении всей жизни и может передаваться из поколения в поколение. 

В рамках компонентного подхода к измерению хронической бед-
ности (Jalan, Ravallion, 2000; Foster, Santos, 2013) считается, что 
индивид хронически бедный, если его средний доход за определенный 
период ниже черты бедности. Такому определению присуща инва-
риантность относительно количества периодов пребывания в бедности: 
всего один год в состоянии крайней бедности и невысокие, но превыша-
ющие черту бедности доходы в остальные годы в совокупности могут 
обеспечить средний доход ниже черты бедности и свидетельствовать 
о хронической бедности.

Другой распространенный подход к измерению хронической бед-
ности основан на учете периодов бедности (так называемый «spells 
approach»), когда хронически бедными считаются лица, находящиеся 
в состоянии бедности определенное количество периодов. В рамках та-
кого подхода Фостер (Foster, 2009) предложил следующую про цедуру 
измерения: сначала определяются индивиды, бедные в определенный 
момент, например в конкретном году, а затем устанавливается доля 
периодов (лет), в которых индивид должен быть бедным, чтобы счи-
таться хронически бедным. 

1 Указ Президента РФ от 21.07.2020 № 474 «О национальных целях развития Российской 
Федерации на период до 2030 года».
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Существует много работ, посвященных анализу характеристик 
домохозяйств и индивидов, влияющих на вероятность хронической 
бедности (см., например: Fourarge, Layte, 2005; Mills, Mykerezi, 2009; 
Coppola, Di Laurea, 2014). В исследованиях Ф. Девичьенти (Devicienti 
et al., 2010), Л. Копполы и Д. ди Лауреа (Coppola, Di Laurea, 2014) 
отмечается, что домохозяйства, имеющие в своем составе детей и не-
работающих взрослых, подвержены более высокому риску хронической 
бедности. Характеристики главы домохозяйства, например уровень 
его образования, также влияют на вероятность хронической бедно-
сти. Кроме того, изменение характеристик занятости индивидов и 
их возможностей заработка может обусловливать «вход» и «выход» 
домохозяйств из бедности (McKernan, Ratcliffe, 2005). Изменение раз-
мера домохозяйства и рождение детей выступают важными факторами 
как материального положения домохозяйства, так и вероятности дли-
тельной бедности (Fourarge, Layte, 2005; McKernan, Ratcliffe, 2005; 
Coppola, Di Laurea, 2014).

Анализу хронической бедности в России были посвящены работы 
ряда авторов (Спрысков, 2000; Такэда, 2005; Denisova, 2007; Mills, 
Mykerezi, 2009), однако все указанные исследования были выполнены 
до 2010 г. В данной работе мы анализируем факторы хронической 
бедности в России в период с 2010 по 2018 г., а также оцениваем влия-
ние различных характеристик домашних хозяйств на хроническую 
и временную бедность. 

Используемые данные и методология

Анализ хронической бедности проводится на данных Российского 
мониторинга экономического положения и здоровья населения НИУ 
ВШЭ (RLMS-HSE)2 (далее — РМЭЗ НИУ ВШЭ), панельная под-
выборка которого позволяет отслеживать одних и тех же индивидов 
в течение длительного времени. Обследование РМЭЗ НИУ ВШЭ прово-
дится ежегодно по репрезентативной для России в целом выборке семей. 

Согласно определению Евростата, индивид рассматривается как 
хронически бедный, если он проживает в бедном домохозяйстве в теку-
щем году и по крайней мере в течение двух лет из трех предшествую-
щих3. При этом бедными считаются домохозяйства, эквивалентный 
располагаемый доход которых ниже 60% медианного по стране. Такое 
определение бедности основано на относительном монетарном подхо-
де, широко применяемом в странах Европейского союза. На момент 
проведения исследования в России чаще использовался абсолютный 
монетарный подход, когда в качестве показателя бедности принимается 

2 Опрос РМЭЗ НИУ ВШЭ проводится Национальным исследовательским университетом 
«Высшая школа экономики» и ООО «Демоскоп» при участии Центра народонаселения 
Университета Северной Каролины в Чапел-Хилле и Института социологии Федерального 
научно-исследовательского социологического центра РАН. 

3 Eurostat. EU statistics on income and living conditions (EU-SILC) methodology — monetary 
poverty. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/EU_statistics_on_income_
and_living_conditions_(EU-SILC)_methodology_-_monetary_poverty 

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/EU_statistics_on_income_and_living_conditions_(EU-SILC)_methodology_-_monetary_poverty 
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/EU_statistics_on_income_and_living_conditions_(EU-SILC)_methodology_-_monetary_poverty 
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доля лиц, имеющих среднедушевые доходы ниже величины прожиточ-
ного минимума. В связи с этим было принято решение модифицировать 
определение хронической бедности Евростата, используя абсолютный 
монетарный подход к определению бедности. Отметим, что в конце 
2020 г. Министерство труда и социальной защиты РФ подготовило 
проект федерального закона, предусматривающий переход к опреде-
лению величины прожиточного минимума как черты бедности в виде 
доли от медианного дохода4, однако предложенный подход не в полной 
мере соответствует методике Евростата. 

Поскольку наиболее актуальными данными РМЭЗ НИУ ВШЭ 
на момент проведения исследования были данные за 2018 г., расчет 
хронической бедности, согласно определению Евростата, должен был 
опираться на период с 2015 по 2018 г. Однако в этот временной ин-
тервал попадают 2015—2017 гг., когда наблюдалось падение реаль-
ных располагаемых денежных доходов населения5 под воздействием 
ряда факторов, в том числе экономического кризиса, введения между-
народных санкций и контрсанкций со стороны России (Волчкова, 
Кузнецова, 2019). Поэтому мы расширили временной промежуток до 
девяти лет (с 2010 по 2018 г.) и определили, что хроническая бед-
ность — это пребывание в состоянии бедности в текущем году и на 
протяжении 75% предыдущего периода. Таким образом, далее мы 
считаем хронически бедными индивидов, пребывающих в бедности 
в 2018 г., которые вдобавок были бедными по крайней мере в течение 
6 из 8 предыдущих лет.

В качестве потенциальных факторов хронической бедности 
рассматриваются характеристики, влияющие на бедность в России 
(Бурдяк, Попова, 2007; Гришина, 2018). В первую очередь это 
социально- демографические индикаторы наличия и числа детей до 
16 лет или лиц старше трудоспособного возраста в домохозяйстве, 
доля работающих и безработных лиц. Кроме того, рассматривается 
изменение перечисленных характеристик в течение периода хрони-
ческой бедности домохозяйства за счет роста числа детей или умень-
шения их количества из-за взросления, увеличения/снижения числа 
безработных, занятых, а также лиц старше трудоспособного возраста. 
На предмет влияния на хроническую бедность также тестировались 
характеристики образования (высшее, среднее и начальное), здоровья 
(высокая доля лиц, негативно оценивающих свое состояние здоровья), 
инвалидность и частое употребление алкогольных напитков (два раза 
в неделю и чаще). Кроме того, в модели были включены индивидуаль-
ные характеристики главы домохозяйства (член домохозяйства, прино-
сящий наибольший доход) и место проживания (региональный центр, 
другой город, сельский населенный пункт; федеральный округ). 

Зависимая переменная — индикатор хронической бедности, 
рассчитанный на сбалансированной панели РМЭЗ НИУ ВШЭ за 

4 Проект федерального закона № 1027748-7 «О внесении изменений в Федеральный закон 
„О прожиточном минимуме в Российской Федерации“ и статью 1 ФЗ „О минимальном размере 
оплаты труда“». https://sozd.duma.gov.ru/bill/1027748-7

5 Росстат. Информация о социально-экономическом положении России — 2020 г. Январь. 
https://gks.ru/bgd/free/B20_00/Main.htm

https://sozd.duma.gov.ru/bill/1027748-7
https://gks.ru/bgd/free/B20_00/Main.htm


Т. М. Малева и др. / Вопросы экономики. 2020. № 12. С. 24—40

28

2010—2018 гг., состоящей из 7083 индивидов. Индикаторы, описываю-
щие изменение различных характеристик домохозяйства, охватывают 
весь период с 2010 по 2018 г. Остальные переменные, используемые 
в моделях, рассчитаны по состоянию на начало периода наблюдения 
(на 2010 г.).

Изучая длительную бедность на панельных данных, важно учиты-
вать, что индивиды или домашние хозяйства имеют свойство по ряду 
причин выбывать из наблюдения. Если бедные и небедные домохо-
зяйства с разной интенсивностью выпадают из выборки («осыпание» 
панели), например когда более образованные и небольшие по размеру 
домохозяйства чаще выбывают из панели (Mills, Mykerezi, 2009), то 
это может влиять на результат оценки факторов. При моделировании 
вероятности хронической бедности эффект «осыпания» панели учи-
тывается с помощью включения в систему уравнения отбора.

При оценке влияния факторов на вероятность отнесения индивида 
к категории хронически бедных применялась модель Хекмана со сме-
щением самоотбора6, которая в случае бинарной зависимой переменной 
реализуется в Stata в виде пробит-модели (Van de Ven, Van Pragg, 1981):

 yj = (xj  β  +  u1j  >  0), (1)

 zj γ  +  u2j  >  0, (2)

где: u1 ∈ N(0, 1); u2 ∈ N(0, 1); corr(u1, u2) = ρ.
Уравнение отбора оценивалось на 21 202 респондентах обследова-

ния РМЭЗ НИУ ВШЭ за 2010 г., из которых 7083 человека остаются 
в сбалансированной панели до 2018 г. и 14 119 человек в разные годы 
выбывают из нее. В уравнение отбора входят следующие объясняющие 
переменные: индикатор наличия детей в домохозяйстве; индикатор 
домохозяйства, состоящего из одного человека; индикатор молодой 
семьи (возраст основного кормильца — до 29 лет включительно); тип 
населенного пункта (региональный центр или село, референтная ка-
тегория — другие города), а также переменная, описывающая долю 
взрослых, оценивающих свое здоровье как плохое или очень плохое.

Чтобы выявить отличия в причинах хронической и временной 
бедности, мы дополнительно проанализировали факторы хронической 
и временной остроты бедности (Mills, Mykerezi, 2009). Показатель остро-
ты бедности для домохозяйства i в период (1; T) рассчитывался как:

  Pi =  
1
T 
∑
t = 1

T

(max(zit  –  xit

zit

; 0))
2

, (3)

где: zit — черта бедности — величина прожиточного минимума домо-
хозяйства i в период t; xit — общий денежный доход домохозяйства i 
в период t.

Мы провели декомпозицию показателя остроты бедности на две со-
ставляющие: хроническую и временную остроту бедности. Показатель 

6 Авторы признательны Е. С. Котырло (НИУ ВШЭ) за обсуждение методологии и ценные 
рекомендации. 
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хронической остроты бедности для домохозяйства k в период (1; T) 
рассчитывался по следующим формулам:







 Ck =  (max(z
_

k  –  x
_

k

z
_

k

; 0))
2

 

z
_

k =  
1
T 
∑
t = 1

T

 
zkt (4)

x
_

k =  
1
T 
∑
t = 1

T

 
xkt, 

где: zkt — черта бедности — величина прожиточного минимума домо-
хозяйства k в период времени t; xkt — общий денежный доход домо-
хозяйства k в период t.

Показатель временной остроты бедности для домохозяйства i в 
период (1; T) рассчитывался по следующей формуле:

  Ti  =  Pi  –  Ci,  (5) 

где: Pi — острота бедности для домохозяйства i в период (1; T); Сi — 
хроническая острота бедности для домохозяйства i в период (1; T).

Для оценки влияния различных факторов на временную и хрони-
чес кую остроту бедности (обе переменные непрерывные) с учетом 
«осыпания» панели использовалась двухшаговая процедура Хекмана, 
которая подходит для моделей с цензурированными данными и со 
смещением самоотбора. В уравнении отбора участвуют те же перемен-
ные, что и при оценке влияния факторов на вероятность хронической 
бедности. 

Анализ длительности бедности 
и распространенности хронической бедности

Анализ распределения респондентов по статусу «бедные» в период 
с 2010 по 2018 г. показывает, что стабильно бедными оставались от 10 
до 15% респондентов; перемещались между состояниями «бедность» 
и «небедность» от 13 до 18% респондентов (рис. 1). Причем в 2013—
2015 гг. доля респондентов, ставших бедными, превышала долю рес-
пондентов, вышедших из бедности, а в 2010—2012 и 2016—2018 гг. 
наблюдалось обратное: вышедших из бедности было больше.

На максимальном горизонте, с 2010 по 2018 г., почти половина 
респондентов (48,5%) хотя бы один год были бедными (рис. 2). При 
этом постоянно, пять лет и более, пребывали в состоянии бедности 
менее 6% респондентов. 

Уровень хронической бедности респондентов в период с 2010 по 
2018 г., рассчитанный как доля респондентов, имеющих среднедушевой 
денежный доход ниже величины прожиточного минимума в 2018 г. и в 
любые 6 из 8 предыдущих лет, составляет 6% (рис. 3). Среди респон-
дентов, проживающих в 2010 г. с детьми, хронически бедными были 
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Распределение респондентов по статусу «бедные» 
в период с 2010 по 2018 г. (в %)

Источник: расчеты авторов по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ.

Рис. 1

Распределение респондентов в зависимости от нахождения 
в состоянии бедности в периоды с 2010 по 2018 г. (в %)

Источник: расчеты авторов по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ.

Рис. 2

Уровни бедности и хронической бедности 
в зависимости от наличия детей (в %)

Источник: расчеты авторов по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ.

Рис. 3
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10%. Особенно высоким был уровень хронической бедности у лиц, 
проживающих с тремя и более детьми (30%). Таким образом, семьи 
с детьми, особенно многодетные, имеют повышенные риски бедности 
и хронической бедности.

Уровни бедности и хронической бедности увеличиваются, если 
основной кормилец — глава домохозяйства, в котором проживает рес-
пондент, не имел профессионального образования в 2010 г., и снижают-
ся, если глава домохозяйства имел высшее образование (рис. 4).

Повышенные уровни бедности и хронической бедности наблюдают-
ся среди респондентов, проживающих в сельской местности, а также 
живущих в домохозяйствах с безработными лицами в 2010 г. Среди 
респондентов — жителей областных центров, а также живущих в до-
мохозяйствах с лицами пенсионного возраста в 2010 г., бедность ниже 
среднего по всей выборке уровня (рис. 5).

Уровни бедности и хронической бедности в зависимости 
от уровня образования главы домохозяйства (в %)

Источник: расчеты авторов по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ.

Рис. 4

Уровни бедности и хронической бедности в зависимости 
от состава домохозяйства и места проживания (в %)

Источник: расчеты авторов по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ.

Рис. 5
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Факторы хронической бедности

Тестирование различных модификаций уравнения отбора показа-
ло, что наличие в семье в 2010 г. несовершеннолетних детей и пенсионе-
ров повышает вероятность того, что домохозяйство останется в панель-
ной части исследования до 2018 г. Индикаторы молодой семьи  (глава 
домохозяйства младше 30 лет), одиноко проживающего респондента 
или высокая доля людей с плохим здоровьем, напротив, указывают на 
повышенный риск выбытия из панели. Занятость на госпредприятии 
повышает вероятность остаться в выборке. Жители сельских поселений 
склонны оставаться в панельном наблюдении, а жители региональных 
центров, напротив, выбывают из исследования чаще, чем проживаю-
щие в других городах. Также в уравнение отбора были включены инди-
каторы федеральных округов для контроля стабильности наблюдения 
в территориальном разрезе. В основных моделях при оценке факторов 
хронической бедности федеральные округа и типы населенных пунктов 
также присутствуют. В таком виде уравнение отбора включено во все 
последующие модели для учета эффекта «осыпа ния» используемой 
панели РМЭЗ НИУ ВШЭ. 

После тестирования множества факторов и их комбинаций мы 
остановились на двух моделях, наилучшим образом описывающих 
попадание индивида в состояние хронической бедности в период 
2010—2018 гг. Наборы независимых переменных в обеих моделях 
во многом похожи, попарные корреляции внутри двух множеств не 
высоки. В модели 1 присутствуют индикатор крайней бедности, доля 
работающих и доля работающих на малом предприятии. В модели 2 
участвуют фактор частого употребления алкоголя (два раза в неделю 
и чаще) и доля неработающих взрослых. В обеих моделях присутст-
вуют индикаторы наличия в домашнем хозяйстве одного, двух, трех 
и более несовершеннолетних детей в 2010 г. (табл. 1). 

Что в наибольшей степени обусловливает состояние хронической 
бедности? В обеих моделях многодетность выступает самым сильным 
предиктором хронической бедности. Если основной кормилец в домо-
хозяйстве — женщина (член семьи с максимальным индивидуальным 
доходом), то при прочих равных условиях это повышает риск хро-
нической бедности. Неполные семьи с детьми в большинстве случаев 
также входят в данную категорию. Наличие в семье человека, который 
имеет опыт ведения собственного дела, напротив, снижает вероятность 
долговременной бедности.

Чем выше доля работающих (или ниже доля неработающих) среди 
взрослых членов домохозяйства или чем выше доля людей с высшим 
образованием в семье, тем ниже риск хронической бедности. Наличие 
людей старше трудоспособного возраста также снижает риск хрони-
ческой бедности. 

Проживание в сельской местности значительно повышает риск 
хронической бедности. Поселенческие различия российской бедности 
были подтверждены в начале 2000-х годов (Gerry et al., 2008): было 
показано, что тогда бедность сельских жителей носила более затяжной 
характер (Такэда, 2005). Как показали наши расчеты, более высокая 
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распространенность хронической бедности среди жителей сельской 
местности наблюдалась и в 2010-е годы. Крайняя бедность домашнего 
хозяйства в 2010 г. в значительной степени означает, что оно будет 
хронически бедным.

Помимо характеристик домашнего хозяйства в 2010 г., в модели 
были включены их производные, а именно индикатор увеличения 
числа детей в семье за 2010—2018 гг. (рождение детей); индикатор 
снижения числа несовершеннолетних детей за период наблюдения 
(их взросление); рост числа людей старше трудоспособного возраста 
( достижение пенсионного возраста); снижение числа лиц пенсионно-
го возраста (смертность в пенсионных возрастах); увеличение числа 
безработных (в большинстве случаев — потеря работы одним из 
взрослых). Перечисленные перемены в составе семьи за девятилет-
ний период значимо влияют на вероятность ее хронической бедности: 
рост числа детей и безработных повышает риск длительной бедности, 
а взросление детей, переход взрослых в пенсионный возраст, напротив, 
снижают вероятность попадания в число длительно бедных.

Т а б л и ц а  1

Результаты моделирования зависимости 
вероятности хронической бедности от различных факторов

Фактор Модель 1 Модель 2

Д/х с 1 ребенком 0,47*** 0,46***

Д/х с 2 детьми 0,62*** 0,65***

Д/х с 3 и более детьми 1,04*** 1,09***

Д/х с лицами пенсионного возраста –0,48***

Доля работающих в д/х –1,09***

Доля неработающих взрослых в д/х 0,24***

Доля работающих на малом предприятии 0,49***

Глава д/х — женщина 0,15*** 0,14***

Крайне бедное д/х 0,60***

Опыт открытия собственного дела –0,20** –0,18***

Доля лиц с высшим образованием в д/х –1,09***

Д/х без лиц с высшим образованием 0,46***

Доля часто употребляющих алкоголь в д/х 0,23**

Сельская местность 0,24**

ЦФО 0,24*** 0,19***

СЗФО –0,63** –0,33*

ПФО 0,21** 0,09*

УФО 0,35*** 0,35***

СФО 0,53*** 0,44***

ДФО 0,88*** 0,79***

Рост числа детей 0,48*** 0,36***

Снижение числа детей –0,15** –0,15***

Рост числа лиц пенсионного возраста –0,44*** –0,28***

Снижение числа лиц пенсионного возраста 0,30***

Рост числа безработных 0,15*** 0,12***

Константа –1,77*** –0,89***

*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.
Источник: расчеты авторов по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ.
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Факторы хронической  
и временной остроты бедности

В ходе тестирования различных факторов хронической и вре-
менной остроты бедности были определены две модели, содержащие 
наборы факторов, хорошо объясняющих указанные компоненты остро-
ты бедности. Если среди независимых переменных первой модели 
(модель 3) присутствуют индикатор частого потребления алкоголя 
каким-либо членом семьи (два раза в неделю и чаще), а также пере-
менные, характеризующие долю лиц с высшим образованием и про-
живание в областном центре, то в число независимых переменных 
второй модели (модель 4) входят индикатор пребывания домашнего 
хозяйства в 2010 г. в состоянии крайней бедности, а также переменная, 
характеризующая долю работающих в домохозяйстве.

Согласно модели 3, для хронической составляющей остроты бед-
ности наибольшую силу имеет фактор многодетности. Значимое влия-
ние оказывают проживание в сельской местности, наличие в семье  
безработного на момент начала наблюдения (в 2010 г.), а также двух 
несовершеннолетних детей (табл. 2). Примечательно, что многодет-
ность и проживание в селе значительно сильнее влияют на хрониче-
скую, чем на временную составляющую остроты бедности. Наличие 
безработного в 2010 г. или рост числа безработных в период 2010—
2018 гг., напротив, скорее выступают факторами временной компо-
ненты остроты бедности. 

Наличие в семье людей, употребляющих алкоголь два раза в не-
делю и чаще, а также ощущающих себя бесправными7, статистичес-
ки значимо увеличивает хроническую компоненту остроты бедности. 
Влияние ощущения своего бесправия каким-либо членом семьи на 
временную компоненту бедности незначимо, а потребление алкоголя 
повышает и временную остроту бедности, правда не столь сильно, как 
хроническую.

Если основным кормильцем в семье выступает женщина, то это 
в равной мере повышает и хроническую, и временную компоненты 
остроты бедности. Наличие в семье человека в пенсионном возрас-
те снижает ее остроту, сильнее влияя на временную компоненту. 
Достижение кем-то из членов домашнего хозяйства пенсионного возрас-
та в период 2010—2018 гг. оказывает значимое, примерно одинаковое 
влияние на снижение обеих компонент остроты бедности. Наличие лю-
дей с опытом открытия собственного дела также уменьшает бедность, 
главным образом за счет ее хронической составляющей. Взросление 
детей снижает хроническую остроту бедности, не оказывая значимого 
влияния на временную бедность.

При включении в модель 4 индикатора пребывания домохозяйства 
в 2010 г. в состоянии крайней бедности и его дохода ниже половины 

7 Бесправными мы считаем тех, кто поставил себя на самую нижнюю ступень при ответе 
на вопрос: «А теперь представьте себе, пожалуйста, лестницу из 9 ступеней, где на нижней 
ступени стоят совсем бесправные, а на высшей — те, у кого большая власть. На какой из 
девяти ступеней находитесь сегодня Вы лично?»
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прожиточного минимума остальные переменные отходят на второй 
план. Индикатор крайней бедности значимо положительно и прак-
тически в равной степени повышает и хроническую, и временную 
остроту бедности (коэффициент выше 0,06). При такой спецификации 
модели эффект следующего по силе фактора хронической остроты 
бедности — индикатора наличия трех и более детей — составляет 
0,03 (см. табл. 2). 

Индикатор проживания в сельской местности значимо повышает 
хроническую составляющую остроты бедности, а его влияние на вре-
менную компоненту статистически не значимо. Временную остроту 
бедности значимо повышает рост числа безработных, при этом не 
влияя на хроническую бедность.

Т а б л и ц а  2

Результаты моделирования зависимости 
хронической и временной остроты бедности от различных факторов 

Фактор

Модель 3 Модель 4

хрониче-
ская остро-
та бедности

временная 
острота 
бедности

хрониче-
ская остро-
та бедности

временная 
острота 
бедности

Д/х с 1 ребенком 0,006*** 0,003*** 0,002* 0,000
Д/х с 2 детьми 0,013*** 0,012*** 0,007*** 0,006***

Д/х с 3 и более детьми 0,047*** 0,024*** 0,032*** 0,009***

Доля работающих в д/х –0,008*** –0,011***

Д/х с безработными 0,010*** 0,014*** 0,003** 0,006***

Д/х с лицами пенсионного возраста –0,006*** –0,010*** –0,006*** –0,010***

Глава д/х — женщина 0,006*** 0,005*** 0,004*** 0,003***

Доля лиц с высшим образованием 
в д/х –0,005*** –0,008***

Доля часто употребляющих алкоголь 
в д/х 0,008*** 0,006***

Опыт открытия собственного дела –0,007*** –0,003*** –0,004*** 0,000
Ощущение себя бесправным 0,006*** –0,001 0,007*** 0,000
Крайне бедное д/х 0,065*** 0,062***

Областной центр –0,006*** –0,004***

Сельская местность 0,016*** 0,006*** 0,009*** 0,001
ЦФО 0,000 –0,009*** 0,006*** –0,003**

СЗФО –0,013*** –0,012*** 0,000 0,000
ПФО 0,004** –0,008*** 0,007*** –0,005***

УФО 0,000 –0,005* 0,009*** 0,004
СФО 0,005** –0,002 0,011*** 0,003**

ДФО 0,017*** 0,014*** 0,020*** 0,016***

Рост числа детей 0,009*** 0,003*** 0,009*** 0,003***

Снижение числа детей –0,004*** –0,001 –0,002* 0,001
Рост числа лиц пенсионного возраста –0,006*** –0,005*** –0,005*** –0,004***

Снижение числа лиц пенсионного 
возраста 0,000 0,002* 0,001 0,002**

Рост числа безработных 0,004*** 0,010*** 0,002** 0,009***

Константа –0,034*** 0,014 –0,007 0,037***

*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.
Источник: расчеты авторов по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ.
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Обсуждение результатов

Проведенный анализ показал, что большинство социально-демо-
графических характеристик домохозяйств одинаково влияют как на 
временную, так и на хроническую остроту бедности. При этом направ-
ленность влияния этих факторов на остроту бедности (модели 3—4) 
совпадает с направленностью их влияния на вероятность хронической 
бедности индивида (модели 1—2). Основным индикатором бедности 
в России по-прежнему выступает наличие в семье детей; о том, что 
семьи с детьми испытывают повышенные риски бедности, свидетель-
ствуют многочисленные исследования (Овчарова, Прокофьева, 2009; 
Малева, Овчарова, 2010; Горшков, Тихонова, 2014). 

В контексте длительной, или хронической бедности, как показы-
вают проведенные расчеты, многодетные и неполные семьи с детьми 
наиболее уязвимы: они подвержены более высокому риску хрони-
ческой бедности, несмотря на принятые в последние годы меры их 
поддержки. Социальные пособия для детей и семей с детьми пре-
доставляются, как правило, в фиксированном размере без учета де-
фицита доходов семьи. Уровень большинства региональных пособий 
невысок: средний размер регулярных выплат малоимущим семьям 
с детьми за счет средств региональных бюджетов в 2019 г., по дан-
ным Росстата, составлял лишь 9,3% прожиточного минимума8, что 
не позволяет таким семьям выбраться из бедности. Помимо этого, 
значимая доля бедных семей с детьми не охвачена социальной под-
держкой: в 2018 г., по данным ВНДН Росстата, 14,3% бедных домо-
хозяйств с детьми не получали никаких социальных выплат. Важно 
увеличить охват мерами поддержки малоимущих семей с детьми, 
а также размер предоставляемых им пособий и увязать его с дефи-
цитом доходов семьи.

Одним из эффективных инструментов предоставления социальной 
поддержки выступает механизм социального контракта, приме няе мый 
в настоящее время в рамках пилотного проекта по снижению уровня 
бедности в два раза, реализуемого в субъектах РФ в соответствии 
с Приказом Минтруда России № 748 от 29 ноября 2018 г. Важно 
увеличить охват малоимущих семей, в первую очередь семей с деть-
ми, мерами государственной поддержки на основании социального 
контракта и в рамках выполнения мероприятий программ социаль-
ной адаптации усилить взаимодействие центров социальной защиты 
населе ния с цент ра ми социального обслуживания, центрами занятости , 
учреждениями  здравоохранения, образования, а также  с НКО и во-
лонтерами. Использование таких инструментов, как социальное со-
провождение семьи и наставничество при открытии собственного дела, 
повысит эффективность оказания государственной помощи на основа-
нии социального контракта, будет способствовать развитию человечес-
кого капитала, снизит уровень хронической бедности среди уязвимых 
групп населения.

8 Рассчитано по данным стат. бюллетеня Росстата «Реализация мер социальной поддержки 
отдельных категорий граждан в 2019 году». https://rosstat.gov.ru/bgd/regl/b20_103/Main.htm

https://rosstat.gov.ru/bgd/regl/b20_103/Main.htm
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Отметим, что лица, находящиеся в глубокой бедности, а также 
имеющие серьезные проблемы, такие как алкогольная и наркотическая 
зависимость, расстройство социального поведения и др., часто не мо-
гут выполнить возложенные на них обязательства в рамках социаль-
ного контракта. В исследовании М. Картера и М. Икегами (Carter, 
Ikegami, 2009) отмечается, что для поддержания материального по-
ложения инди виду необходимы не только достаточные активы, но 
и определен ные способности и целевые ориентиры. Если он не имеет 
должных устремлений к достижению поставленной цели, ощущает свою 
бес помощность, то это ограничивает его способность предпринимать 
действия, направленные на достижение данной цели, а также исполь-
зовать имеющиеся у него возможности и ресурсы (Duflo, 2012). Кроме 
того, индивиды с низким уровнем притязаний чаще осуществляют 
действия, препятствующие их восходящей социально-экономической 
мобильности, например употребляют алкоголь и наркотики. Поэтому 
необходимо модифицировать программу государственной социальной 
помощи на основании социального контракта для лиц, находящихся 
в глубокой хронической бедности, с учетом увеличения периода их 
социального сопровождения и объемов предоставляемой им помощи. 
Оказание комплексной помощи таким семьям должно также включать 
психологическую помощь с целью обучения позитивному мышлению 
для решения возникающих проблем. 

Вместе с тем уровень хронической бедности зависит не только от 
объема имеющихся у семьи ресурсов, но и от того, насколько благо-
приятны для их использования внешние условия. Отсутствие необ-
ходимой инфраструктуры и доступа к определенным услугам может 
существенно ограничивать возможности использования собственных 
ресурсов семей. Зарубежный опыт показывает (Grosh et al., 2008), что 
социальные программы могут и не повлиять существенно на снижение 
хронической бедности, если они реализуются в отсутствие необходи-
мых сервисов, услуг или инфраструктуры. Таким образом, программы 
социальной поддержки на основании социального контракта должны 
осуществляться совместно с программами, направленными на развитие 
инфраструктуры, создание новых рабочих мест с достойной оплатой 
труда и повышение доступности различных услуг для населения.

*   *   *

Расчеты на данных панельного обследования населения РМЭЗ 
НИУ ВШЭ свидетельствуют о существенной мобильности респон-
дентов по доходам в период с 2010 по 2018 г. В разные годы между 
состояниями «бедность» и «небедность» перемещались от 13 до 18% 
респондентов. При этом в течение всего рассматриваемого периода 
почти половина респондентов хотя бы один год из девяти находилась 
в состоянии бедности. Определив хроническую бедность на основе 
подхода Евростата, модифицированного применительно к российским 
условиям, мы получили, что 6% респондентов были хронически бед-
ными в 2010—2018 гг.
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Изучение влияния различных факторов на вероятность хрониче-
ской бедности показало, что ее риски выше среди лиц, проживающих 
в многодетных, неполных и крайне бедных семьях, в семьях, имею-
щих в своем составе безработных, а также лиц, часто употребляющих 
алкоголь, в сельских поселениях. При этом вероятность хронической 
бедности снижают высокая доля работающих среди взрослых членов 
семьи и лиц с высшим образованием, наличие и рост числа лиц старше 
трудоспособного возраста, а также наличие членов семьи, пытавшихся 
когда-либо открыть собственное дело. Взросление детей тоже снижает 
вероятность хронической бедности. Из этого состояния при прочих 
равных условиях крайне бедным семьям выбраться сложнее. 

При исследовании факторов остроты хронической бедности 
выявлено, что они во многом схожи с факторами ее вероятности. 
Декомпозиция остроты хронической бедности на постоянную и вре-
менную составляющие обнаруживает факторы, по-разному влияющие 
на эти компоненты. Так, взросление детей значимо ослабляет хрониче-
скую, но не временную остроту бедности. Ощущение полной бесправ-
ности усиливает хроническую остроту бедности, но не влияет на ее 
временную компоненту. Сокращение числа лиц старше трудоспособного 
возраста в домохозяйстве усиливает временную остроту бедности, не 
оказывая значимого влияния на ее хроническую остроту.

Проведенный анализ позволил сформулировать некоторые рекомен-
дации по уменьшению хронической бедности. В частности, снижению 
ее рисков могло бы способствовать расширение программы государст-
венной социальной помощи на основании социального контракта для 
лиц, находящихся в глубокой хронической бедности, при условии уве-
личения периода их социального сопровождения и объемов  предостав-
ляемой им помощи. Оказание комплексной помощи хронически бедным 
семьям и их социальное сопровождение будут способствовать развитию 
их человеческого капитала, улучшению материального положения этих 
семей и ликвидации хронической бедности населения.
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Как российское население  
пережило кризис второй половины  
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На основе данных мониторинга социального самочувствия населе-
ния, реализованного Институтом социального анализа и прогнозирования 
РАНХиГС в 2015—2019 гг., проанализированы ожидания, оценки и адапта-
ционные стратегии различных групп населения России во второй половине 
2010-х годов. Показаны этапы восприятия «новой реальности»: от ожидания 
быстрого выхода на траекторию позитивного развития к росту алармист-
ских настроений, а затем — к распространению стабилизационного тренда. 
Выявлены формы адаптационного поведения: наиболее массовой и быстро  
воспроизводимой стала экономия на всех видах расходов, что привело к сни-
жению уровня и качества жизни разных социальных групп. Однако со 
време нем сформировались и на основе использования человеческого капитала 
распространились адаптационные практики, связанные с трудовой и финансо-
вой активностью. Проанализированы характеристики и интегральные оценки 
социального самочувствия населения страны. Полученные данные показы-
вают, что вследствие ограниченного потенциала позитивной социальной 
динамики возрастают социально-экономические риски, вызванные текущими 
эпидемиологическими проблемами. 
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Постановка проблемы

Экономический кризис в России в конце 2014 г. был обусловлен 
сочетанием неблагоприятных внутренних и внешних факторов. При 
усилении негативных эффектов кризиса и расширении временного го-
ризонта социально-экономического неблагополучия возросла необходи-
мость поиска путей адаптации населения к изменившемуся контексту.

Осознание необходимости и последующая реализация адаптаци-
онных стратегий, как правило, происходят под воздействием внешней 
среды на основе субъективных особенностей ее восприятия. Согласно 
теории рационального выбора (Schultz, 1974; Berk, 1980; Coleman, 1986; 
Саймон, 1993; Швери, 1995; Рузавин, 2003), сталкиваясь со снижением 
уровня благосостояния и рисками нарастания экономической напряжен-
ности, представители различных групп населения изменяют целепола-
гание совершаемых действий, стараясь извлечь максимальную выгоду. 
С учетом априорной неполноты информации, на основе которой выби-
рают реализуемые практики (Simon, 1959; Светлова, Ван Элст, 2013), 
рациональность принимает ограниченный характер. В этом случае роль 
институтов состоит в создании условий, обеспечивающих поиск и реа-
лизацию наиболее эффективных и социально приемлемых стратегий 
адаптационного поведения, максимизирующих полезность в условиях, 
когда представления о будущем лишь вероятностные (Шумейкер, 1994).

Концепция социально-экономической адаптации применительно 
к российским реалиям сформировалась в ходе исследования процессов 
приспособления к длительным и масштабным преобразованиям 1990-х 
годов (Гордон, 1994; Заславская, 1995; Тихонова, 1997; Авраамова, 
1998). Анализ и осмысление практик, складывающихся под воздей-
ствием перемен, позволили выявить комплекс адаптационных ресур-
сов и формируемых на их основе стратегий, имманентных склады-
вающейся среде (Козырева и др., 2013; Авраамова, Малева, 2015). 
Исследование, проведенное П. М. Козыревой и А. И. Смирновым на 
данных Российского мониторинга экономического положения и здо-
ровья населения НИУ ВШЭ (Козырева, Смирнов, 2016), обобщило 
адаптационные практики российского населения в 1998—2014 гг., ко-
торые позволили повысить уровень жизни, достичь более высоких 
стандартов потребления, расширить возможности самореализации. 

Кризис, начавшийся в конце 2014 г., вновь сделал актуальной проб-
лематику социально-экономической адаптации. Выходили из этого кри-
зиса, затронувшего все массовые социальные группы, очень медленно 
(Воронин и др., 2019), а реализация населением эффективных адап-
тационных практик была существенно затруднена неопределенностью 
социально-экономического контекста (Козырева, Смирнов, 2018). Оценки 
населением ситуации в стране в начальной фазе рассматриваемого кри-
зисного цикла были менее тревожными по сравнению с периодами напря-
женности 1998 и 2009 гг., однако массовый негативный тренд в харак-
теристиках материального благополучия потребовал проанализировать 
комплекс адаптационных ресурсов населения (Горшков, Тихонова, 2016). 
В ходе проводимых исследований рассматривались как ресурсный по-
тенциал и шансы его реализации в новых условиях (Горшков, Петухов, 
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2016; Тихонова, 2018; Авраамова, Логинов, 2018; Каравай, 2019), так 
и институциональные возможности (Мау, 2016), в том числе особенности 
российского рынка труда, обеспечивающие высокую гибкость и аморти-
зацию негативных шоков (Гимпельсон и др., 2017).

Сегодня, на пороге нового этапа экономической нестабильности, 
глубина и масштабность которого пока неочевидны, представляется 
особенно важным рассмотреть период второй половины 2010-х годов 
с точки зрения восприятия различными группами населения про-
исходивших изменений и адаптационных практик, реализуемых на 
основе как индивидуальных, так и институциональных возможностей. 
Эмпирическую базу анализа составили данные Мониторинга социаль-
ного самочувствия населения, проведенного Институтом социаль-
ного анализа и прогнозирования РАНХиГС в поволновом режиме 
в 2015—2019 гг.1

Восприятие макроэкономического контекста

Можно выделить три основных этапа восприятия населением про-
исходящих изменений. В начале 2015 г. большинство населения воспри-
нимало изменение экономической ситуации в стране резко негативно: 
ухудшение отметили почти 3/4 респондентов. К концу года драма тизм 
оценок несколько сгладился: вдвое увеличилась доля россиян , по-
считавших, что экономическая ситуация стабилизировалась и уже не 
ухудшится, а численность пессимистов существенно сократилась (про-
должая, однако, превышать половину опрошенных). В течение 2017 г. 
произошла принципиально новая корректировка: самой массовой ста-
ла группа, в которой фиксируется стабильность макроэкономической 
ситуации, а доля отмечающих негативные изменения существенно со-
кратилась — до менее 40% выборочной совокупности. Далее ситуация 
не менялась до конца 2019 г.: доля отмечающих макроэкономические 
улучшения плавно возрастала (при этом рост за двухлетний период 

1 Социологический мониторинг реализован в поволновом режиме в период 2015—2019 гг. 
(всего проведено 38 волн опроса). Объем выборочной совокупности в каждой волне не менее 
1600 респондентов, репрезентирующих население России в возрасте 18 лет и старше. Сбор 
эмпирической информации в ходе каждой волны проходил не менее чем в 130 точках опро-
са (городских и сельских поселениях), расположенных не менее чем в 49 субъектах РФ. 
Репрезентативность и сопоставимость социологической информации обеспечивались путем 
воспроизводства многоступенчатой модели формирования выборочной совокупности. Все 
первичные единицы отбора (городские населенные пункты и сельские районы) распреде-
лялись по субъектам РФ и размеру населенного пункта, образуя 38 страт. Отбор городских 
населенных пунктов и сельских районов для проведения опроса осуществлен случайным 
методом с вероятностью, пропорциональной размеру, за исключением вошедших в выборку 
саморепрезентативных объектов — городов с населением свыше 1 млн человек. В городских 
населенных пунктах в качестве опросного участка использованы избирательные участки, 
в сельских районах — деревни и села. Отбор домохозяйств проводился маршрутным систе-
матическим методом с фиксированным шагом для различного типа застройки. Респонденты 
в домохозяйстве отбирались в соответствии с квотным заданием, включающим поло-возрастные 
и поло-образовательные квоты, и лично опрашивались в месте проживания путем заполнения 
формализованного анкетного бланка. Сформированный по итогам каждой волны массив данных 
взвешен по полу, возрасту, уровню образования и типу населенного пункта. Статистическая 
погрешность полученных данных при использованном дизайне выборки не превышает 3,4%. 
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соответствует около 4 п. п., максимальная доля таких ответов — 16%), 
а доля негативных оценок составляла немногим более 1/3 (рис. 1). 

Если тревожность населения относительно текущей экономической 
ситуации массово проявилась уже с первых месяцев кризисного перио-
да, то динамика оценок перспектив имела другой характер (рис. 2). 
В 2015 г. у населения преобладали скорее оптимистические оценки 
в отношении длительности кризисных явлений. Представительные по 
численности группы высказывались в пользу либо достаточно быстрых 
улучшений, либо стабилизации ситуации, а более 1/3 населения пред-
полагали, что кризис закончится в течение одного-двух лет. Массовых 
алармистских настроений — представлений о том, что происходит 
полномасштабный экономический кризис, который затянется не на 

Оценка изменения экономического положения страны  
за прошедший год, 2015—2019 гг. (в %)

Источник: расчеты автора по данным Мониторинга социального самочувствия населе-
ния РАНХиГС.

Рис. 1

Оценка перспективной динамики экономического положения страны 
в течение ближайшего года, 2015—2019 гг. (в %)

Источник: расчеты автора по данным Мониторинга социального самочувствия населе-
ния РАНХиГС.

Рис. 2
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один год, — не было видно. Но постепенно общая тенденция в оцен-
ке будущих изменений экономической ситуации менялась: оптимизм 
в отношении масштабов и длительности кризисных явлений сменялся 
ростом негативных ожиданий. На протяжении 2016—2018 гг. вос-
приятие макроэкономических перспектив отличалось неоднозначной 
динамикой; в этот период был достигнут максимум негативных харак-
теристик, когда ухудшения ожидали около половины опрошенных, 
а улучшения — лишь каждый десятый. В 2019 г. сформировался 
уверенный стабилизационный тренд: доля ожидающих дальнейшего 
ухудшения стала устойчиво снижаться, а распространенность ответов, 
фиксирующих стабилизацию, превысила 40%. 

Оценки вектора и длительности макроэкономических изменений 
входили в определенное противоречие с информацией о том, в какой 
степени изменения затронули россиян лично. Численность считающих 
себя неуязвимыми для кризиса на протяжении всего 2015 г. находилась 
в пределах 10%, при этом доля тех, кого он затронул непосредственно 
(незначительно или в сильной степени), превышала 70%.

В течение первого кризисного года нарастало воздействие небла-
гоприятных явлений в социальных группах, которые сначала были 
менее уязвимыми, — например, молодых и жителей сельских посе-
лений. К ноябрю 2015 г. поселенческие и возрастные различия среди 
существенно пострадавших от кризиса практически стерлись. Ярко 
выраженная материальная дифференциация сохранилась, однако стало 
существенно больше негативных оценок со стороны среднеобеспечен-
ных, и даже среди сравнительно высокодоходных рес пондентов лишь 
менее половины смогли назвать себя не пострадавшими от кризиса 
(табл. 1). 

Т а б л и ц а  1 

Доля затронутых негативными эффектами кризиса, по возрастным, 
поселенческим и материальным группам (в %)

Группа населения

Оценка негативного влияния кризиса

март 2015 г. ноябрь 2015 г.

незначительно существенно незначительно существенно

В целом 46,9 24,0 44,7 31,1

По типам поселений

Города от 500 тыс. человек 47,5 24,5 48,1 31,4
Города до 500 тыс. человек 46,5 26,7 45,1 31,0
Сельские поселения 47,0 18,5 40,1 30,9

По возрастным группам

35 лет и младше 49,0 16,9 44,0 29,5
36—55 лет 49,4 24,9 47,2 31,1
56 лет и старше 41,2 31,3 42,3 32,9

По группам материальной обеспеченности (по самооценке)

Ниже среднего 38,4 44,0 32,4 53,8
Средний 52,9 17,0 51,3 25,5
Выше среднего 45,1 7,3 49,2 5,7

Источник: расчеты автора по данным Мониторинга социального самочувствия населе-
ния РАНХиГС.
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Таким образом, уже к концу первого кризисного года негативное 
влияние макроэкономического контекста проявилось в жизнедеятельности 
всех групп российского общества. При этом многие надеялись на скоро-
течность кризиса, но постепенно поняли беспочвенность таких надежд.

Динамика потребительских возможностей

Столкнувшись с ситуацией нестабильности, население было вы-
нуждено уменьшить свою потребительскую активность. Сокращение 
потребления, массово охватившее все социальные группы, проявилось 
с первых месяцев и в дальнейшем не ослабевало, что на протяжении 
всего периода наблюдений подтверждали более 70% опрошенных. Как 
показывают данные таблицы 2, сокращение потребительских расходов 
достаточно равномерно затронуло основные поселенческие группы. 
Представители самой молодой когорты в меньшей степени столкнулись 
с такой необходимостью, но различия по возрастным группам невели-
ки. Очевидно, что в сравнительно привилегированном положении нахо-
дились наиболее обеспеченные респонденты, но и они в каждой точке 
опроса массово фиксировали значимость проблем в сфере потребления.

Чтобы определить группы товаров и услуг, потребление которых 
сократилось в наибольшей степени, необходимо выяснить, что и в ка-
ких социальных группах было предметом потребления в докризисный 
период. Данные таблицы 3 показывают структуру и дифференциацию 
докризисного потребления.

Т а б л и ц а  2 

Доля сокративших потребительские расходы  
по сравнению с докризисным периодом, по возрастным,  

поселенческим и материальным группам (в %)

Группа населения
Доля 

ноябрь 2015 г. ноябрь 2017 г. ноябрь 2019 г.

В целом 75,9 74,3 78,2

По типам поселений

Города от 500 тыс. человек 75,5 76,0 76,6
Города до 500 тыс. человек 73,9 72,1 76,0
Сельские поселения 79,5 74,7 83,8

По возрастным группам

35 лет и младше 70,3 66,1 71,8
36—55 лет 75,6 75,8 79,6
56 лет и старше 83,3 80,8 82,7

По группам материальной обеспеченности (по самооценке)

Ниже среднего 86,8 86,8 91,9
Средний 74,7 77,9 77,7
Выше среднего 58,1 54,1 65,6

Источник: расчеты автора по данным Мониторинга социального самочувствия населе-
ния РАНХиГС.
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Выделяются потребительские сегменты, актуальные для более 
60% респондентов: лекарственные препараты, воспринимаемые как 
дорогие продукты питания и медицинские услуги. Около половины 
опрошенных регулярно тратили деньги на развлечения. В следующую 
группу, характеризующую докризисную потребительскую активность 
от 1/4 до 1/3 россиян, входили туризм и отдых вне места проживания 
(внутри страны или за рубежом), а также оплата образовательных 
услуг. И, наконец, наименее распространенными статьями расходов 
выступали услуги медицинского страхования и уход за детьми.

Очевидно, что почти для каждой расходной статьи отмечается 
прямая корреляция с материальной обеспеченностью респондентов, при 
этом уровень дифференциации несколько различается. Если в отноше-
нии приобретения лекарств и услуг по уходу за детьми материальная 
дифференциация практически не наблюдается (можно предположить, 
что различия здесь характеризуются объемом затрачиваемых сумм), то 
применительно к таким статьям расходов, как образовательные услуги, 
затраты на туризм и отдых, страхование, различия наиболее заметны. 
Дифференциация по возрастным группам в отношении большинства 
товаров и услуг явно выражена в пользу более молодых, и в наиболь-
шей степени это проявляется при рассмотрении затрат на образование, 
развлечения, выездной отдых. Приобретение лекарств и медицинских 
услуг характерно для более возрастных групп. 

Под влиянием экономического кризиса россияне, ранее приобре-
тавшие выделенные группы товаров и услуг, стали полностью или 
частично отказываться от их потребления. Как свидетельствуют ре-
зультаты опросов (табл. 4), после массового сокращения платежеспо-
собного спроса в первый кризисный год, к концу 2016 г. нарастала 
негативная динамика с незначительным адаптационным «отскоком» 

Т а б л и ц а  3 

Доля населения, потреблявшего группы товаров и услуг  
до начала кризиса (в %)

Группа товаров 
и услуг

В 
целом

По группам материаль ной 
обеспеченности 
(по самооценке)

По возрастным группам

ниже 
среднего средний выше 

среднего
35 лет 

и младше
36—55 

лет
56 лет 

и старше

Определенные/ 
дорогие продукты 65,7 61,7 65,9 72,3 65,9 70,2 58,7

Лекарства 81,2 84,5 80,3 79,1 69,7 83,3 92,6
Медицинские 
услуги 60,9 59,0 60,0 69,0 54,3 62,2 67,4

Образование 25,5 19,7 26,3 34,3 34,3 29,2 9,6
Развлечения 52,8 44,8 54,8 61,9 71,2 59,2 21,4
Отпуск за границей 23,9 19,5 24,6 29,2 28,4 30,4 9,3
Внутренний туризм 35,8 29,9 37,8 41,2 40,3 42,6 21,1
Добровольное 
страхование 16,9 14,6 15,6 25,1 18,9 19,9 10,2

Уход за детьми 11,9 12,0 11,8 12,5 14,5 14,4 5,1

Источник: расчеты автора по данным Мониторинга социального самочувствия населе-
ния РАНХиГС.
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в последующие два года. В наибольшей степени экономия отразилась 
на продуктах питания, то есть товарной группе, в которой для каждой 
более дорогой позиции существует множество заменителей, а также 
на выездном отдыхе и развлечениях, которые могут быть в кризис-
ной ситуации как замещены сравнительно дешевыми вариантами, так 
и отложены на более благополучное время.

Несмотря на дифференциацию в сокращении потребления по 
группам материальной обеспеченности, даже наиболее успешные не 
избежали неблагоприятного воздействия изменившейся внешней среды. 
Так, по некоторым группам расходов доля сокративших потребление 
превышает 1/3 опрошенных (табл. 5). 

Т а б л и ц а  4 

Доля сокративших расходы на потребление групп товаров и услуг 
(в % от ранее потреблявших)

Группа товаров и услуг Ноябрь 2015 г. Ноябрь 2016 г. Ноябрь 2018 г.

Определенные/дорогие продукты 49,2 51,9 58,2
Лекарства 19,4 25,9 21,8
Медицинские услуги 25,3 33,3 30,9
Образование 24,3 36,2 30,3
Развлечения 51,0 57,5 52,4
Отпуск за границей 59,1 61,5 60,8
Внутренний туризм 42,6 49,5 43,8
Добровольное страхование 29,4 31,8 28,2
Уход за детьми 24,5 27,5 26,2

Источник: расчеты автора по данным Мониторинга социального самочувствия населе-
ния РАНХиГС.

Т а б л и ц а  5 

Доля сокративших расходы на потребление групп товаров и услуг, 
по самооценке материальной обеспеченности и возрастным группам,  

ноябрь 2018 г. (в % от потреблявших)

Группа товаров 
и услуг

В 
целом

По группам материальной 
обеспеченности 
(по самооценке)

По возрастным группам

выше 
среднего средний ниже 

среднего

35 лет 
и млад-

ше

36—55 
лет

56 лет 
и старше

Определенные /
дорогие продукты 58,2 36,2 53,8 76,9 50,7 55,9 71,4

Лекарства 21,8 10,3 16,6 34,3 16,4 26,3 21,8
Медицинские 
услуги 30,9 21,4 24,7 44,5 24,5 35,8 31,7

Образование 30,3 16,7 24,4 50,0 24,9 31,8 47,1
Развлечения 52,4 30,6 47,3 80,1 44,9 57,2 63,6
Отпуск за границей 60,8 38,2 57,9 87,8 57,0 64,6 63,2
Внутренний туризм 43,8 22,5 42,3 61,8 40,2 47,2 44,8
Добровольное
страхование 28,2 18,0 23,1 43,1 32,1 29,0 20,5

Уход за детьми 26,2 19,2 13,6 45,9 21,0 33,0 27,0

Источник: расчеты автора по данным Мониторинга социального самочувствия населе-
ния РАНХиГС.
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Напряженность на рынке труда

Рассмотрим ситуацию в сфере занятости. Уже к концу 2015 г. 
значительная часть работающих зафиксировала произошедшие или 
потенциальные события, ухудшающие положение на рынке труда. 
Случившееся или вероятное снижение размера оплаты труда ука-
зали около половины занятых, а потерю работы либо опасение ее 
потерять — около 40% (табл. 6). В течение следующих лет, по мере 
институциональной и индивидуальной адаптации к изменившемуся 
экономическому контексту, ситуация в отношении большинства выде-
ленных позиций постепенно улучшалась. При этом к концу 2019 г. за 
стабилизацией ситуации не последовало ее существенного улучшения, 
и напряжение на рынке труда  по-прежнему достаточно велико.

Интегральная оценка уровня напряженности на рынке труда на 
основе суммирования количества негативных событий, которые про-
изошли или представляются респондентам вероятными в ближайшем 
будущем2, показана на рисунке 3. В 2015—2016 гг. кризисный фон 
вызвал распространение проблемной зоны в сфере занятости на 30% 
работающего населения. Затем эта группа сократилась, составив око-
ло 20% работающих. Колебания в пределах наиболее благополучного 
сегмента рынка труда были существенно меньше, и к концу 2019 г. чис-
ленность соответствующей группы составляла почти 40% опрошенных.

2 Интегральная оценка получена путем суммирования количества негативных событий 
в сфере занятости (потеря работы, снижение заработной платы, сокращение оплачиваемого 
рабочего времени, уход в неоплачиваемый отпуск, задержки выплаты заработной платы, переход 
к неформальным формам оплаты труда), которые произошли в течение предшествующего опросу 
года или могут, по оценке респондента, произойти в ближайшем будущем. Зона благополучия — 
отсутствие соответствующих событий, зона умеренного напряжения — 1—3 события, проблемная 
зона — 4—6 событий. 

Т а б л и ц а  6 

Доля ощутивших негативные эффекты и риски в сфере занятости, 
по субъективной оценке (в % от работающих)

Негативное событие 
в сфере занятости

Доля опрошенных, столкнувшихся с негативным 
событием за последний год или видящих риск 

его возникновения в ближайшее время

ноябрь 
2015 г.

ноябрь 
2016 г.

ноябрь 
2017 г.

ноябрь 
2018 г.

ноябрь 
2019 г.

Потеря работы 38,1 36,0 35,2 35,9 32,1
Снижение заработной платы 48,0 48,9 37,1 41,2 40,0
Сокращение оплачиваемого рабочего 
времени 28,7 32,3 23,9 24,0 25,8

Уход в неоплачиваемый отпуск 20,8 30,7 23,1 20,7 22,0
Задержки выплаты заработной платы   – * 40,6 33,3 28,4 32,8
Переход к неформальным формам 
оплаты труда 26,2 26,8 25,4 21,5 24,0

* Вопрос не задавался.
Источник: расчеты автора по данным Мониторинга социального самочувствия населе-

ния РАНХиГС.
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Важно определить масштабы дифференциации групп населения, 
отметивших напряженность в трудовой сфере. Рассмотрим эту ситуа-
цию в «точке максимальной стабилизации» — ноябре 2019 г. 

Женщины, чаще представляющие бюджетные и сравнительно низ-
кооплачиваемые сферы занятости, чувствовали себя несколько более 
защищенными: в наиболее стабильных сегментах рынка труда, где 
отсутствуют негативные эффекты и риски их возникновения, находи-
лись 42% женщин и 36% мужчин. 

Значимым фактором смягчения остроты проблем в сфере занято-
сти было наличие профессионального образования. Структура рынка 
труда и массовость получения высшего образования сгладили различия 
между имеющими высшее и среднее профессиональное образование: 
в каждой из этих групп в проблемную зону были включены около 18% 
работающих. При этом среди тех, у кого профессиональное образова-
ние отсутствует, соответствующая зона расширилась до более чем 29%. 

С возрастом риски занятости нарастают, однако различия по воз-
растным группам не очень велики (табл. 7).

Рынки труда городов, особенно крупных, заметно расширяют 
возможности эффективной занятости. Как показывают данные таб-
лицы 8, разница в наполненности полярных групп (благополучной 
и проблемной) в крупных городах составляла 26 п. п., в средних и ма-
лых — 17 п. п., а в сельских поселениях — лишь 7 п. п.

Под воздействием кризисных экономических явлений второй по-
ловины 2010-х годов напряженность как в сфере потребления, так 
и в сфере занятости стала более заметной. Сравнительно высокая 
ресурсная обеспеченность и проживание в крупных городах позволи-
ли сгладить негативное воздействие кризиса, однако не выявлено ни 
одной массовой социальной группы, представители которой смогли бы 
прожить это время без существенных потерь. 

Интегральная оценка уровня напряженности на рынке труда 
(в % от работающих)

Источник: расчеты автора по данным Мониторинга социального самочувствия населе-
ния РАНХиГС.

Рис. 3
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Адаптационные практики

Как мы уже отмечали, в начале кризиса большая часть насе-
ления предполагала, что период экономического неблагополучия 
продлится недолго, и массовых ожиданий того, что кризис затянется 
на несколько лет и потребует существенных изменений жизненных 
стратегий, не наблюдалось. Подобное восприятие обусловлено сохра-
нением сложившихся к середине 2010-х годов моделей социально- 
экономического поведения, и сначала доминирующей формой адапта-
ции выступала пассивная, основанная на потребительской экономии. 
В последующие годы, по мере нарастания экономического неблаго-
получия, различные социальные группы столкнулись с необходи-
мостью формировать массовые адаптационные практики. Спектр 
возможных адаптационных стратегий достаточно широк и включает 
сферы жизнедеятельности, связанные с экономической, социаль-
ной и демографической активностью. В данной работе рассмотрены 
адаптационные практики прямого действия, которые к концу 2018 г. 
образовали следующую структуру:

— активизация трудовых стратегий, включающая успешный 
поиск работы (основной либо дополнительной) и/или приработков, — 
25,4% респондентов;

Т а б л и ц а  7 

Интегральная оценка уровня напряженности на рынке труда, 
по возрастным группам, ноябрь 2019 г. (в % от работающих, по строке)

Возрастная 
группа

Интегральная оценка уровня напряженности на рынке труда

зона благополучия зона умеренного 
напряжения проблемная зона

18—29 лет 41,1 41,6 17,3
30—39 лет 40,0 40,7 19,3
40—49 лет 36,2 41,2 22,6
50 лет и старше 37,5 39,1 23,4
В целом 38,5 40,7 20,8

Источник: расчеты автора по данным Мониторинга социального самочувствия населе-
ния РАНХиГС.

Т а б л и ц а  8 

Интегральная оценка уровня напряженности на рынке труда, 
по поселенческим группам, ноябрь 2019 г. (в % от работающих, по строке)

Поселенческая группа

Интегральная оценка 
уровня напряженности на рынке труда

зона 
благополучия

зона умеренного 
напряжения

проблемная 
зона

Города 500 тыс. человек и более 43,5 38,8 17,7
Города менее 500 тыс. человек 37,6 42,1 20,3
Сельские поселения 33,3 40,5 26,2
В целом 38,5 40,7 20,8

Источник: расчеты автора по данным Мониторинга социального самочувствия населе-
ния РАНХиГС.
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— активизация финансовых стратегий, возможными составля-
ющими которых выступают формирование сбережений, приобретение 
валюты, покупка ценных бумаг и т. п., — 21,9%;

— активизация стратегии использования личного подсобного хо-
зяйства (ЛПХ), предполагающая либо первичное обращение к этому 
ресурсному источнику, либо увеличение активности его использова-
ния, — 29,1%;

— ни одной из выделенных выше практик не осуществлялось — 
44,6%.

Более половины населения в течение трех кризисных лет посчита-
ли необходимым и смогли реализовать одну или несколько выделенных 
адаптационных практик. Обращение к ним различается по поселенче-
ским, возрастным, гендерным и образовательным группам (табл. 9). 

Проживание в различных типах населенных пунктов значительно 
повлияло на уровень актуализации финансовых стратегий и практик, 
связанных с использованием ЛПХ. В первом случае выделялись сель-
ские поселения, в которых такие формы поведения характеризовали 
вдвое меньшую группу по сравнению с городскими, и размер города 
при этом практически не важен. Во втором случае с переходом к каж-
дой последующей поселенческой группе популярность использования 
ЛПХ росла, ожидаемо достигая максимума в сельских поселениях. 

Т а б л и ц а  9 

Адаптационные практики различных групп населения,  
ноябрь 2018 г. (в %)

Группа населения
Форма адаптационных практик

трудовые финансовые активизация 
ЛПХ отсутствуют

В целом 24,5 21,9 29,1 44,6

По типам поселений

Города 500 тыс. человек и более 24,2 24,1 22,7 47,6
Города менее 500 тыс. человек 24,7 23,6 28,6 44,0
Сельские поселения 28,1 16,4 38,0 41,9

По возрастным группам

35 лет и младше 35,0 29,9 22,5 39,8
36—55 лет 26,2 19,4 33,4 42,8
56 лет и старше 5,4 14,9 28,3 59,3

По гендерным группам

Мужчины 27,2 24,8 25,0 44,8
Женщины 24,1 19,6 32,5 44,5

По уровню образования

Без профессионального 
 образования 20,3 17,2 29,1 48,7

Со средним (начальным ) 
 профессиональным  образованием 27,5 21,0 31,5 41,8

С высшим образованием 28,2 28,2 25,9 43,8

Источник: расчеты автора по данным Мониторинга социального самочувствия населе-
ния РАНХиГС.
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Адаптационное поведение трех укрупненных возрастных групп 
различалось, и с возрастом явно снижаются возможности реализовать 
активные адаптационные практики, к которым мы относим трудовые 
и финансовые. Для молодежи в большей мере были характерны во-
влеченность в финансовые стратегии и активная позиция на рынке 
труда — соответственно 30 и 35% данной возрастной когорты. Среднее 
поколение максимизировало использование ЛПХ и активно включалось 
в трудовые и финансовые практики. Возможности представителей стар-
ших возрастов в финансовой и особенно трудовой сферах объективно 
ограничены, и в данной группе отмечалась максимальная доля тех, 
у кого адаптационные практики отсутствуют. 

Гендерная асимметрия в адаптационном поведении наиболее 
сильно проявилась в отношении финансовых стратегий, в большей 
степени реализуемых мужчинами, и активности использования ЛПХ, 
что чаще характеризовало женщин. Отметим, что активность на рын-
ке труда, более характерная для мужчин, была распределена между 
гендерными группами более равномерно, различия составляли лишь 
3 п. п. 

Уровень образования заметно повлиял на использование финансо-
вых практик: чем выше образовательный потенциал, тем чаще исполь-
зовался этот вид адаптации. Среди имеющих диплом вуза оказалось 
больше и тех, кто реализовал трудовые адаптационные стратегии. При 
этом использование ЛПХ зависело от образования незначительно — 
к этому виду деятельности обращались более 1/4 представителей всех 
выделенных групп.

Распространение активных форм адаптационного поведения 
помогло сгладить последствия экономической нестабильности. Как 
показывают данные таблицы 10, около 20% имевших возможность 
реализовать финансовые практики отметили позитивную динамику 
материальной обеспеченности, такого же результата достигли 15% 
тех, кто активно действовал на рынке труда. Интенсивное использо-
вание ЛПХ — стратегия, в лучшем случае расширяющая возможно-
сти сохранить достигнутый уровень материальной обеспеченности, 
и материальные достижения респондентов, реализующих эту форму 
адаптации, были практически такими же, как при отсутствии ка-

Т а б л и ц а  10

Субъективная оценка динамики материальной обеспеченности 
за прошедший год, по группам адаптационного поведения, 
ноябрь 2018 г. (в % от давших значимый ответ, по строке)

Форма 
адаптационных практик

Динамика материальной обеспеченности, по самооценке

улучшилась не изменилась ухудшилась

Трудовые 15,3 42,4 42,3
Финансовые 18,8 52,8 28,4
Активизация использования ЛПХ 8,1 50,7 41,2
Отсутствуют 5,0 56,2 38,8
В целом 9,4 51,5 39,1

Источник: расчеты автора по данным Мониторинга социального самочувствия населе-
ния РАНХиГС.
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ких-либо адаптационных практик. Отметим, что вне зависимости от 
адаптационных стратегий динамика материальной обеспеченности 
имела ярко выраженный негативный характер, который не удавалось 
преодолеть даже представителям группы наиболее успешных — тем, 
кто сумел реализовать наиболее дефицитные и продуктивные усилия 
в сфере финансов.

Активно действуя на рынке труда, что включает смену работы 
или поиск новых источников заработка, респонденты демонстрировали 
значительный оптимизм относительно возможности повысить уровень 
своей материальной обеспеченности. Финансовые практики при этом 
представляются менее перспективными, а оценки максимизировавших 
использование ЛПХ вновь очень близки к тем, которые характеризо-
вали респондентов, не предпринявших специальных адаптационных 
усилий (табл. 11).

На исходе четвертого года экономической нестабильности массо-
вые группы населения смогли реализовать потенциал адаптационных 
практик. Усилия и возможности на рынке труда, а также в финансовой 
сфере сформировали достаточно ликвидные адаптационные ресурсы, 
но условия макроэкономического контекста определили кризисный 
характер адаптации и ограничили возможности не только улучшения, 
но и сохранения достигнутых ранее материальных позиций.

Потребительское благополучие

В конце 2019 г. в целом завершился период адаптации населе-
ния к изменившемуся во второй половине 2010-х годов социально- 
экономическому контексту. К этому времени социальное самочувствие 
населения заметно улучшилось, а доля тех, кто отмечал негативную 
динамику материальной обеспеченности, сократилась до чуть более 
1/4 (рис. 4).

На основе комбинации ответов респондентов на вопросы об их 
текущих потребительских возможностях и представлениях о пер-

Т а б л и ц а  11 

Представления о перспективной динамике  
материальной обеспеченности в ближайший год,  

по группам адаптационного поведения, ноябрь 2018 г.  
(в % от давших значимый ответ, по строке)

Форма 
адаптационных 

практик

Перспективная динамика материальной обеспеченности, 
по самооценке

улучшится не изменится ухудшится

Трудовые 34,3 40,6 25,1
Финансовые 28,2 48,0 23,8
Активизация ЛПХ 21,8 49,2 29,0
Отсутствуют 17,1 54,8 28,1
В целом 22,2 49,8 28,0

Источник: расчеты автора по данным Мониторинга социального самочувствия населе-
ния РАНХиГС.
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спективах динамики материального статуса в течение ближайшего 
года мы классифицировали население по критерию потребительского 
 благополучия.

1. Зона бедности (20,9%): группа респондентов, материальные 
возможности которых предполагают проблемы при приобретении более 
чем необходимого набора базовых продуктов питания.

2. Зона потребительского риска (39,2%): текущие доходы по-
зволяют обеспечить нормальное питание и комплекты повседневной 
одежды, но покупка предметов длительного пользования (срок ис-
пользования которых объективно ограничен) вызывает сложности. 
Перспективы повышения материального статуса при этом отсутст-
вуют, что делает эту группу населения уязвимой с точки зрения 
как внутренних рисков для домохозяйства (например, дополнитель-
ных расходов в случае необходимости ремонта или замены части 
имущества), так и внешних рисков нового этапа экономической не-
стабильности.

3. Зона перспектив (9,9%): текущие доходы позволяют обеспе-
чить нормальное питание и комплекты повседневной одежды. Покупка 
предметов длительного пользования в настоящее время вызывает слож-
ности, но респонденты ожидают повышения уровня материальной обес-
печенности.

4. Зона относительного потребительского комфорта (20,0%): 
есть возможность приобретать товары длительного пользования, при 
этом перспективы повышения доходов, по субъективной оценке, от-
сутствуют.

5. Зона благополучия и развития (10,0%): есть возможность при-
обретать товары длительного пользования, дополненная видением перс-
пектив повышения материального статуса.

Оценка потребительских возможностей зависит от типа поселе-
ния, в котором проживают респонденты: чем крупнее населенный 
пункт, тем вероятнее вхождение в относительно благополучные группы 

Материальная обеспеченность в течение года, 
по самооценке (в %)

Источник: расчеты автора по данным Мониторинга социального самочувствия населе-
ния РАНХиГС.

Рис. 4
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(табл. 12). Так, суммарная наполненность зоны комфорта и зоны раз-
вития в крупных городах составляла 35%, в небольших — 30,5%, а в 
сельских поселениях — 22,5%. В то же время зона бедности в большей 
степени была распространена на селе и в минимальной — в городах 
с большим числом жителей.

Накопленный образовательный потенциал, как свидетельствуют 
данные таблицы 13, существенно расширяет возможности обеспечить 
приемлемые адаптационные результаты. 

В зону бедности были включены около 1/3 респондентов, не име-
ющих профессионального образования, а среди обладателей диплома 
вуза таких лишь 12%. Если различия между имеющими высшее и сред-
нее профессиональное образование по критерию вхождения в зону 
развития невелики, то в зоне потребительского комфорта существенно 
больше тех, кто имеет наивысший уровень подготовки. 

Социальное самочувствие населения

Рассмотрим достигнутые к окончанию адаптационного перио-
да параметры социального самочувствия населения. Уровень удов-
летворенности различными сторонами жизни, включающими как 

Т а б л и ц а  12 

Уровень потребительского благополучия, 
по поселенческим группам, ноябрь 2019 г. (в % по строке)

Поселенческая группа
Уровень потребительского благополучия

зона 
бедности

зона 
риска

зона перс-
пектив

зона 
комфорта

зона 
развития

Города 500 тыс. человек и более 16,1 38,6 10,4 26,6 8,3
Города менее 500 тыс. человек 22,7 35,8 11,0 20,0 10,5
Сельские поселения 24,2 45,9 7,4 11,4 11,1
В целом 20,9 39,2 9,9 20,0 10,0

Источник: расчеты автора по данным Мониторинга социального самочувствия населе-
ния РАНХиГС.

Т а б л и ц а  13 

Уровень потребительского благополучия, 
по образовательным группам, ноябрь 2019 г. (в % по строке)

Образовательная группа
Уровень потребительского благополучия

зона 
бедности

зона 
риска

зона перс-
пектив

зона 
комфорта

зона 
развития

Без профессионального 
образования 31,8 36,8 9,2 14,3 7,9

Со средним (начальным) профес-
сиональным образованием 19,1 43,1 8,9 18,9 10,0

С высшим образованием 11,7 36,7 11,9 27,8 11,9
В целом 20,9 39,2 9,9 20,0 10,0

Источник: расчеты автора по данным Мониторинга социального самочувствия населе-
ния РАНХиГС.
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материальные, так и нематериальные параметры, представлен на 
рисунке 5.

Наибольшие по численности группы населения относительно 
высоко оценили собственные возможность приобретать продукты 
питания и уровень жилищной обеспеченности: этими параметрами 
более чем удовлетворено больше 40% опрошенных, а распростра-
ненность соответствующих негативных оценок минимальна. В от-
ношении личной безопасности и возможностей проводить досуг 
уровень тревоги и негатива составляет порядка 16—22%. Восприятие 
экологической ситуации незначительно смещено в сторону негатив-
ных оценок, их дали почти  30% опрошенных. Наибольшая напря-
женность наблюдается в сфере доходов, а также применительно 
к возможности оплаты медицинских услуг. 

Интегральную оценку социального самочувствия населения3 ил-
люстрирует следующее распределение:

— высокий уровень социального самочувствия (12—14 баллов) — 
13,7%;

— уровень социального самочувствия выше среднего (9—11 бал-
лов) — 22,2%;

— средний уровень (6—8 баллов) — 31,1%;
— уровень социального самочувствия ниже среднего (3—5 бал-

лов) — 25,4%;
— низкий уровень социального самочувствия (0—2 балла) — 7,6%.
Наиболее заметна дифференциация в оценках представителей раз-

ных доходных групп. Так, среди наиболее обеспеченных выбравшие 

3 Каждому параметру социального самочувствия присвоены балльные значения 
в зависимости от оценок удовлетворенности респондентов: «полностью удовлетворены» — 
2 балла; «скорее удовлетворены» — 1 балл; «абсолютно не удовлетворены» — 0. 

Оценка параметров социального самочувствия, 
ноябрь 2019 г. (в %)

Источник: расчеты автора по данным Мониторинга социального самочувствия населе-
ния РАНХиГС.

Рис. 5
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две верхние позиции оценочной шкалы в сумме составили 65%. При 
этом отметим следующие проблемы. Во-первых, количество сравни-
тельно высокообеспеченных невелико (немного превышает 15% вы-
борочной совокупности), что иллюстрирует ограниченность группы 
населения с высокими показателями социальной удовлетворенности. 
Во-вторых, уровень дифференциации между доходными группами 
значительный: различия между высоко- и среднедоходной группами 
с точки зрения социального самочувствия выше среднего и высокого 
составляют 19 п. п. (56 и 37% соответственно).

Гендерные различия в интегральной оценке удовлетворенности 
различными сторонами жизни заметны, хотя и не слишком велики: 
высокий уровень социального самочувствия отмечен у 16% мужчин 
и 12% женщин, уровень выше среднего — соответственно 25 и 20%. 
Возрастные различия более существенны: наиболее высокий уровень 
социальной удовлетворенности у представителей молодежной когорты, 
среди которых доля подобных оценок составляет 20%, что на 8—10 п. п. 
выше, чем в более старших когортах.

*   *   *

Подведем некоторые итоги. Восприятие населением макро-
экономического контекста второй половины 2010-х годов к концу 
2019 г. претерпело существенные изменения. К этому времени боль-
шинство воспринимало ситуацию уже не как кризисную, а скорее 
как длительно-стагнационную. Результаты адаптационных усилий, 
предпринятых массовыми группами населения, позволили сгладить 
негативные эффекты кризиса и добиться позитивных результатов, 
которые носят частично-восстановительный характер. В результате 
распространенность алармистских настроений по сравнению с острой 
фазой кризисного периода существенно снизилась, но оптимизм про-
являли лишь небольшие группы населения. Негативные ожидания 
в отношении снижения уровня благосостояния по-прежнему широко 
распространены. 

К тем, кто пострадал от кризиса наиболее сильно, относятся со-
циальные группы с ограниченным человеческим потенциалом. Вместе 
с тем индивидуальные и семейные вложения в человеческий капитал 
снизились, поскольку в кризисный период большинство населения 
столкнулось с необходимостью снижать расходы, что повлекло со-
кращение инвестиций в человеческий капитал даже в относительно 
успешных социальных группах. 

Глубина негативных последствий, вызванных развитием эпидемио-
логического кризиса в 2020 г., пока не до конца понятна. Но очевидно, 
что в этой ситуации обостряются проблемы социально-экономического 
неблагополучия различных групп населения. Исчерпание ресурсно-
го потенциала домохозяйств в период экономической нестабильности 
и ограниченность массовых стратегий вертикальной мобильности ста-
вят под сомнение возможности эффективного социального развития 
в ближайшие годы. 
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Влияние регуляторной жесткости 
нормативно-правовой базы на динамику 

бедности в регионах России
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Российская академия народного хозяйства и государственной службы 

при Президенте Российской Федерации (Москва, Россия)

В работе исследуется влияние федеральной регуляторной нагрузки на 
динамику бедности в России. Для субъектов Российской Федерации по дан-
ным за 2008—2018 гг. были рассчитаны индексы федеральной регуляторной 
нагрузки на экономику с учетом отраслевой структуры выпуска (валового 
регионального продукта) и уровня регуляторной жесткости федеральных 
нормативно-правовых актов, применяемых в отношении видов экономической 
деятельности. Оценки эмпирических спецификаций теоретической модели 
для уровня бедности с включением макроэкономических и институциональ-
ных факторов показывают, что упорядочение нормотворческой активности 
и ограничение регуляторной жесткости вновь принимаемых федеральными 
органами власти нормативных актов способствуют статистически значимому 
снижению уровня бедности в российских регионах. Упразднение 10% тре-
бований, имеющихся в российской нормативной базе федерального уровня, 
в рамках «регуляторной гильотины» может способствовать выходу из состоя-
ния бедности порядка 1,1—1,4 млн человек.

Ключевые слова: уровень бедности, нормотворческая активность, индекс 
федеральной регуляторной нагрузки, регионы, регуляторная гильотина.

JEL: I32, K20, R10.

Указом Президента России «О национальных целях развития 
Российской Федерации на период до 2030 г.» поставлена цель снизить 
уровень бедности в два раза1. На фоне пандемии COVID-19 во многих 
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анализа отраслевых рынков Института прикладных экономических исследо-
ваний РАНХиГС.

1 По сравнению с уровнем 2017 г. См. Указ Президента Российской Федерации от 21.07.2020 
№ 474 «О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 г.».
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странах и в России в том числе наблюдаются сокращение продолжи-
тельности рабочего времени, перевод занятых на удаленную работу 
и в неоплачиваемые отпуска, существенный рост уровня безработицы. 
Все это ведет к снижению реальных располагаемых доходов граждан 
и повышает сложность и актуальность проблемы бедности в России. 

В современных исследованиях, включая и работы NBER, указывает-
ся на чувствительность отдельных показателей социально-экономичес-
кой динамики к уровню регуляторной жесткости нормативно-право-
вой базы государства (Gordon et al., 2019; Chambers et al., 2019; Ellig, 
McLaughlin, 2016; Bailey, Thomas, 2017; Gutiérrez, Philippon, 2017, 2019)2. 
Исследователи отмечают отдельные механизмы, посредством которых ре-
гуляторная нагрузка может влиять на уровень бедности (Chambers et al., 
2019). Во-первых, предполагается, что чем жестче государственное регу-
лирование экономики, тем сложнее входить на рынок предпринимателям 
(ИП, МСП), поскольку регулирование формирует определенные барьеры 
входа. Во-вторых, детализированные нормы и правила, задающие требо-
вания к профессиональным навыкам и подготовке, ограничивают вход 
в отдельные высокооплачиваемые профессии для индивидов с низким 
уровнем человеческого капитала. Таким образом, повышение регулятор-
ной нагрузки, при прочих равных, может вести к росту уровня бедности.

На современном этапе теоретические и эмпирические модели опре-
деления уровня бедности включают как хорошо известные и описанные 
в литературе классические факторы (доходы на душу населения, по-
казатели концентрации доходов) (Ravallion, Chen, 1997; Adams, 2004), 
так и экспериментальные факторы, такие как показатели регуляторной 
нагрузки, детализации и регуляторной жесткости нормативно-правовой 
базы (Chambers et al., 2019).

Проблема бедности в России привлекает внимание многих ис-
следователей (Овчарова, Горина, 2017; Ovcharova, Biryukova, 2018; 
Шилкина, 2019; Лившиц, 2017). В отличие от предыдущих работ, где 
содержательное объяснение и математическое моделирование динамики 
бедности в России проводилось с использованием преимущественно 
микроэкономических факторов (см., например: Слободенюк, Аникин, 
2018; Горшков и др., 2013; Кузьминов, Овчарова, 2019), в данной 
работе динамика бедности будет моделироваться с использованием 
макроэкономических и институциональных факторов, в том числе будет 
оценено влияние уровня регуляторной жесткости нормативно-правовой 
базы на динамику бедности в регионах России. Это особенно актуаль-
но в контексте объявленной реформы по сокращению регуляторной 
нагрузки на экономику («регуляторной гильотины»). По результатам 
оценки эконометрической модели для уровня бедности с включением 
классических факторов бедности (показатели доходов и их распреде-
ления) и экспериментальных факторов (регуляторная нагрузка на ре-
гиональную экономику, зависящая от уровня детализации и жесткости 
действующей нормативной базы) можно будет оценить потенциальное 
воздействие «регуляторной гильотины» на уровень бедности в России.

2 Обзор взаимосвязи показателей нормотворческой активности государственных инсти-
тутов и показателей социально-экономической динамики см. в работе: Павлов, 2019a.
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Показатели нормотворческой активности  
в системе индикаторов государственного  

вмешательства в экономику

В традиционных подходах к измерению уровня государственного 
вмешательства в экономику используются следующие показатели: ве-
личина относительных размеров государства (доля госрасходов в ВВП, 
доля госзакупок в ВВП, масштабы общественного сектора, измеряемые 
по численности занятых, доле общественного сектора в ВВП3); уровень 
перераспределительной активности государства (доля налогов в ВВП, 
доля трансфертов в объеме расходов бюджета)4; вклад госкомпаний 
и компаний с госучастием в выпуск отраслей экономики (и экономики 
в целом)5; уровень качества государственных услуг, уровень трансакци-
онных издержек, обусловленных наличием административных барьеров6. 

Индикаторы нормотворческой активности исследователи-эконо-
мисты разрабатывают сравнительно недавно, в целом они позволяют 
дополнить традиционные подходы к измерению уровня государствен-
ного вмешательства в экономику. Нормотворческая активность инсти-
тутов государственной власти измеряется преимущественно с исполь-
зованием двух типов показателей (Павлов, 2019a):

— показатели уровня детализации нормативной базы, предпола-
гающие оценку объемов документов: количество страниц, количество 
печатных знаков (или килобайт текстовой информации) законов, прика-
зов, указов, постановлений и распоряжений, других типов документов 
(Mulligan, Shleifer, 2005; Dawson, Seater, 2013; Gordon et al., 2019);

— показатели уровня регуляторной жесткости нормативной 
базы, которые рассчитываются с использованием методов статистико- 
лингвистического анализа документов органов государственной власти 
и предполагают учет количества употребленных в нормативных актах 
рестриктивных лексем, отражающих обязательства и требования, за-
прещения, устанавливаемые регулятором в отношении адресатов ре-
гулирования (экономических агентов) (Al-Ubaydli, McLaughlin, 2017; 
McLaughlin, Sherouse, 2019).

В одной из работ, где были предложены подходы к расчету 
индекса федеральной регуляторной нагрузки на уровне регионов 
(McLaughlin, Sherouse, 2016), использовалась база данных офи-
циальных документов органов власти, которая содержала оценки 
частоты употребления рестриктивных лексем и лингвистические ме-
трики, позволяющие проводить классификацию регулятивных мер 
по видам экономической деятельности7 (для разграничения видов 

3 См. отчет ОЭСР (OECD, 2017).
4 См.: World Bank Indicators. https://data.worldbank.org/indicator
5 См. отчет Центра стратегических разработок (Радыгин и др., 2018).
6 См. отчет Всемирного банка: проект Doing Business (World Bank, 2019).
7 Методы статистико-лингвистического анализа позволяют сопоставить текст нормативно-

правового документа и перечень отраслей, к регулированию которых относится его содержание. 
Данные методы дают возможность распределить по отраслям народного хозяйства количество 
рестриктивных лексем, вырабатываемых регуляторами в нормативных документах, которыми 
ограничивается поведение экономических агентов, вводятся определенные нормы, правила, 
требования. Это позволяет выявить отрасли, зарегулированные в большей или меньшей степени.

https://data.worldbank.org/indicator
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деятельности авторы использовали классификатор NAICS). В итоге 
для каждой отрасли, выделенной на уровне 2, 3 и 4 знаков класси-
фикатора NAICS, рассчитывался временной ряд, отражающий ре-
гуляторную нагрузку в том или ином периоде на уровне отраслей 
народного хозяйства.

Взвешивая регуляторную нагрузку на отрасли экономики по доле 
отраслей в структуре выпуска (ВРП) регионов, авторы рассчитывают 
индекс федеральной регуляторной нагрузки (ИФРН) на уровне регио-
нов8. Если важные для региона (крупнейшие по доле в ВРП) отрас-
ли сильно зарегулированы на федеральном уровне, то для региона 
отмечаются высокие значения ИФРН (и наоборот). Исходно авторы 
методики рассматривают построенный индекс как инструмент оценки 
влияния федерального регулирования на частный сектор экономики 
того или иного региона. 

Формально, ИФРН на уровне региона i выражается следующим 
образом:

  IFRNi = 
∑
k = 1

K

wi,k rk

∑
k = 1

K

rk

, (1)

где: IFRNi — значение ИФРН в регионе i; rk — уровень федеральной 
регуляторной нагрузки на отрасль экономики k (например, количество 
рестриктивных лексем, относящихся к отрасли экономики k); wi,k — 
доля отрасли k в выпуске региона i относительно доли отрасли k 
в выпуске экономики в целом: 

  wi,k = 
yi,k

∑
k = 1

K

yi,k

/
Yk

∑
k = 1

K

Yk

;

yi,k — объем выпуска отрасли k в регионе i; Yk — объем выпуска 
отрасли k в целом (по стране).

Базисный индекс федеральной регуляторной нагрузки рассчиты-
вается как соотношение значения ИФРН для региона в текущем 
периоде и значения ИФРН для страны в целом в базисном периоде . 
Ряды базисного индекса позволяют определить, в какой степени 
федеральная регуляторная нагрузка в данном регионе изменилась 
со временем по отношению к общестрановой регуляторной нагрузке 
в базисном периоде. 

Аналогичная методика может использоваться и для расчета фе-
деральной регуляторной нагрузки на региональном уровне в России, 
в том числе для исследования влияния регуляторной жесткости нор-
мативно-правовой базы на уровень бедности в России9. 

8 В оригинале показатель называется «FRASE Index» (The Federal Regulation and State 
Enterprise Index).

9 Впервые аналогичные показатели использовались для исследования влияния регуля-
торной нагрузки на динамику бедности в работе: Chambers et al., 2019.
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Теоретическая модель и гипотезы исследования

Теоретическая модель для уровня бедности

Проследим эволюцию факторных теоретических моделей, исполь-
зуемых для описания динамики показателей бедности. В одной из 
наиболее цитируемых работ по проблематике бедности и распределе-
ния доходов (Ravallion, Chen, 1997) М. Равайон и С. Чен используют  
международную выборку, включающую опросы домохозяйств для 
67 стран, которые проводились в период 1981—1994 гг. Предложена 
следующая модель определения уровня бедности:

 pit = αi  +  βμit  +  γt  +  εit, (2)

где: pit — натуральный логарифм уровня бедности в стране i в период t; 
αi — фиксированный эффект для страны i; μit — натуральный ло-
гарифм индикатора уровня жизни (средний уровень потребления); 
t — временной тренд; εit — случайная ошибка, белый шум, который 
включает ошибки в измерении уровня бедности в той или иной стране; 
γ — трендовый темп изменения уровня бедности; β — эластичность 
уровня бедности по уровню потребления. Показатели потребления 
используются для аппроксимации уровня доходов, поскольку в раз-
вивающихся странах, как отмечают исследователи, достаточно низкое 
качество статистики для показателей доходов населения. Равайон и Чен 
для коэффициента β употребляют также выражение «growth elasticity».

В работе Р. Адамса (Adams, 2004) развивается подход Равайона—
Чена, в модель включается показатель концентрации доходов:

 pit = αi  +  βμit  +  γt  +  δ giniit  +  εit, (3)

где: μit — натуральный логарифм показателя уровня жизни (расходы на 
потребление, подушевой ВВП); giniit — натуральный логарифм индек-
са Джини для страны i в период t; β — эластичность уровня бедности 
по росту (средним расходам на потребление, среднему подуше вому 
ВВП); δ — эластичность уровня бедности по показателю неравенства 
по доходам, измеренному коэффициентом Джини.

На основе работ предшественников исследователи перешли от 
анализа факторов бедности на межстрановой выборке к исследованию 
факторов бедности в региональном разрезе: для исследования уров-
ня бедности на уровне штатов США учитывались как классические 
(макроэкономические), так и экспериментальные (институциональные) 
факторы (Chambers et al., 2019). 

Для этого использовалась следующая модель:

 pit = αi  +  β1 ηt  +  β2 yit  +  β3  giniit  +  β4 Rit  +  εit, (4)

где: αi — фиксированный эффект для региона (в данном случае — для 
штата) i, который позволяет учесть специфические различия в уровне 
бедности между регионами, не объясненные другими переменными; 
ηt — экзогенный временной тренд ηt = t; yit — натуральный логарифм 
уровня реальных доходов на душу населения в регионе i в период t; 
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giniit — натуральный логарифм индекса Джини в регионе i в пе-
риод t; Rit — натуральный логарифм ИФРН в регионе i в период t, 
рассчитанный с учетом структуры выпуска региона i в период t10; 
εit — случайная ошибка.

Развитие подхода к моделированию динамики бедности в работе 
Д. Чэмберса и других состояло во включении в теоретическую мо-
дель показателей федеральной регуляторной нагрузки, определяемой 
сложностью и многочисленностью нормативных документов, которыми 
регулируются отрасли экономики, представленные в том или ином 
регионе (показатель отражает качество формальной институциональ-
ной среды). Кроме того, в работе Чэмберса и других был реализован 
переход от уровня межстранового к уровню регионального анализа.

Разработанная Чэмберсом и соавторами модель, основанная на теоре-
тических разработках Равайона—Чена и Адамса (см. формулу (4)), будет 
использоваться в настоящем исследовании для оценки вклада различных 
факторов в динамику уровня бедности на уровне российских регионов. 

Гипотезы исследования

Теоретической модели для объяснения феномена бедности, сфор-
мулированной для уровня регионов (4), соответствуют следующие 
содержательные гипотезы:

— увеличение объема реальных доходов на душу населения11 спо-
собствует снижению уровня бедности в регионе i в период t;

— увеличение уровня концентрации доходов (индекса Джини) 
ведет к повышению уровня бедности в регионе i в период t, поскольку 
доходы менее равномерно распределяются между индивидами региона;

— увеличение уровня федеральной регуляторной нагрузки на 
ключевые отрасли экономики региона i ведет к повышению уровня 
бедности в регионе i в период t.

Данные

Данные по регионам России за 2008—2018 гг., использованные для 
оценки влияния показателей нормотворческой активности на дина мику 
уровня бедности, имеют панельную структуру. Для оценки эмпириче-
ских спецификаций построенной теоретической модели бедности исполь-
зованы данные Росстата о динамике уровня бедности, реальных доходов 
населения, индекса концентрации доходов (индекса Джини), а также 
данные о динамике федеральной регуляторной нагрузки на экономику 

10 Потенциальная проблема эндогенности, обусловленная обратной зависимостью между 
уровнем бедности и регуляторной нагрузкой, смягчается тем, что в модели учитывается ре-
гуляторная нагрузка, формирующаяся на федеральном уровне, которая в значительной мере 
экзогенна для регионов. Определенная эндогенность также может быть связана с взвешиванием 
федеральной регуляторной нагрузки на веса, обусловленные структурой выпуска регионов. 
Однако и в данном случае скорее отраслевая структура выпуска определяет уровень бедности, 
чем уровень бедности — отраслевую структуру выпуска. 

11 Среднедушевые доходы в постоянных ценах 2019 г.
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регионов России (табл. 1). В работе используется абсолютный подход 
к определению уровня бедности, который основывается на определении 
некоторого стандарта уровня жизни, заданного, например, в форме по-
требительской корзины, соответствующей прожиточному минимуму12.

Ряды ИФРН рассчитывались с учетом частоты употребления в фе-
деральных нормативных документах, относящихся к регулированию 
тех или иных отраслей народного хозяйства, лексемы «требование»13, 
а также с учетом отраслевой структуры выпуска (ВРП) российских 
регионов (методику см. в: McLaughlin, Sherouse, 2016). В качестве 
информационной базы для расчета ИФРН в регионах России исполь-
зовались полные тексты новых (вновь принятых в течение соответст-
вующего года) нормативно-правовых документов федеральных орга-
нов государственной власти: федеральные законы, указы Президента 
России, приказы федеральных органов исполнительной власти, акты 
Правительства России (постановления и распоряжения).

Распределение количества требований, употребляемых в новых 
федеральных нормативных актах, по отраслям народного хозяйства 
проводилось на основе методов статистико-лингвистического анализа. 
Отраслевая принадлежность того или иного нормативного акта опреде-
лялась на основе частоты употребления в нем ключевых слов и слово-
сочетаний, обозначающих наименование видов экономической деятель-

12 Абсолютный подход к определению уровня бедности использован в работах: Rowntree, 
1901; Rowntree, Kendall, 1913. Существует также относительный подход, согласно которому  
под чертой бедности понимается минимальный (типичный) уровень жизни, характерный для 
репрезента тивного представителя того или иного общества, использован в работах: Townsend, 
1979, 1987. Подроб нее о различных подходах к определению уровня бедности см. в: Слободенюк, 
Аникин, 2018.

13 В англоязычной версии методики применялись и другие лексемы, имеющие ограни-
чительную коннотацию и вводящие различного рода ограничения на действия экономических 
агентов: shall, must, must not, prohibited, required. В тексте российских нормативных документов 
использование различного рода ограничительных лексем взаимно обусловлено, а лексема «тре-
бование» — одна из наиболее часто употребляемых, она универсальна для бюрократического 
языка в России (Павлов, 2019b). 

Т а б л и ц а  1 

Основные переменные теоретической модели,
(период: 2008—2018 гг.; частота: год)

Переменная Показатель Источник данных

Уровень бедности
Доля населения с денежными доходами 
ниже величины прожиточного минимума, 
установленной в субъекте РФ

Росстат

Реальные доходы 
на душу населения

Среднедушевые денежные доходы  населения 
по субъектам РФ, руб. (в постоянных ценах)

Росстат;
расчеты автора

Уровень концентрации 
доходов (уровень нера-
венства по доходам)

Коэффициент Джини Росстат

Соотношение доходов 20% наиболее обеспечен-
ных и 20% наименее обеспеченных индивидов*

Росстат; 
расчеты автора

Показатель 
регуляторной нагрузки ИФРН (базисный индекс) Консультант Плюс; 

расчеты автора

*  Рассчитано на основе показателя «Распределение общего объема денежных доходов по 
20-процентным группам населения» (Росстат).

Источник: составлено автором.
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ности. Словарь специфических отраслевых ключевых слов и словосо-
четаний был разработан на базе классификатора видов экономической 
деятельности ОКВЭД. Также для каждого документа рассчитывалась 
частота употребления лексемы «требование», чтобы аппроксимировать 
уровень регуляторной жесткости нормативных документов. Результаты 
применения данной методики приведены в таблице 2.

Для расчета региональных ИФРН показатели федеральной регу-
ляторной нагрузки на отрасли экономики (см. табл. 2) взвешивались 
с учетом доли отраслей народного хозяйства в стоимостной структуре 
выпуска (ВРП) регионов России. (Отметим, что показатель федераль-
ной регуляторной нагрузки можно рассчитать и для России в целом, 
используя в качестве весов доли отраслей экономики в стоимостном 
объеме ВВП в соответствующем году.) Базисные ИФРН в регионе 
рассчитываются как отношение показателей нагрузки в регионе в те-
кущем периоде к показателям нагрузки в экономике в целом в нулевом 
периоде. Поэтому базисный ИФРН в экономике в целом в нулевом 
периоде будет равен 1. 

На рисунке 1 приведены примеры динамики базисного ИФРН для 
отдельных регионов и России в целом. В качестве базисного периода 
принят 2008 г.

Значения базисного ИФРН дифференцированы по регионам, для 
дальнейшего изложения рассмотрим отдельные примеры. Так, в 2008 г. 
федеральная регуляторная нагрузка на экономику Московской области 
была приблизительно на 10% выше, чем на экономику РФ в целом. 
Это обусловлено тем, что в структуре выпуска региона вклад интенсив-
но регулируемых отраслей (в отношении которых введено множество 
требований в новых официальных документах) был выше, чем для 
российской экономики в целом. В Ханты-Мансийском автономном 
округе осуществляется добыча полезных ископаемых, добыча нефти 
и газа вносит значимый вклад в ВРП, при этом регулирование неф-

Базисный ИФРН в регионах России  
(ИФРН для России в 2008 г. = 1)

Источник: расчеты автора по данным Консультант Плюс.

Рис. 1
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тегазового сектора развивается очень инерционно, редко появляются 
нормативные документы с новыми требованиями14, чем обусловлен 
низкий уровень ИФРН для ХМАО. 

График на рисунке 1 показывает, что в 2008—2018 гг. в текстах 
вновь принимаемых нормативных документов увеличилась частота 
упоминания различного рода требований. Общее изменение тренда тем-
пов роста ИФРН, которое отмечается в последние годы, обусловлено, 
главным образом, разработкой и внедрением механизмов оценки регу-
лирующего воздействия (ОРВ), которые ограничили нормотворческую 
активность федеральных органов исполнительной власти15. Методика 
ОРВ проектов нормативных актов была утверждена в 2013 г.16 

Парные диаграммы рассеяния для переменных, включаемых в тео-
ретическую модель, приведены на рисунке 2. Видно, что росту ИФРН 
соответствует рост уровня бедности в регионах России. В свою очередь 
росту подушевых доходов соответствует снижение уровня бедности. 
Кроме того, рост неравенства коррелирует с сокращением уровня бед-
ности. Эти закономерности сохраняются на протяжении всего перио-
да исследования. Матрица корреляции переменных, используемых 
в модели, приведена в таблице 3.

Во-первых, необходимо отметить высокий уровень корреляции 
между показателями уровня бедности и ИФРН в регионах России. 
Во-вторых, показатель ИФРН отрицательно коррелирует с показа-
телями реальных доходов (коэффициент корреляции статистически 

14 Например, в таблице 2 см. строку для отрасли CA_11.
15 По данным отчета Министерства экономического развития России, в 2017 г. было 

подготов лено более 1 тыс. заключений об ОРВ, из них порядка 1/3 — отрицательные 
(Минэкономразвития России, 2018).

16 См.: Приказ Минэкономразвития России от 27.05.2013 г. № 290 «Об утверждении 
формы сводного отчета о проведении оценки регулирующего воздействия, формы заключения об 
оценке регулирующего воздействия, методики оценки регулирующего воздействия». Разработка 
методики была анонсирована в указах Президента России в 2012 г. См.: Указ Президента РФ 
от 7 мая 2012 г. № 601 «Об основных направлениях совершенствования системы государст-
венного управления».

Т а б л и ц а  3

Корреляция переменных в 2008—2018 гг.

Показатель Уровень 
бедности

Реальные 
доходы 
на душу 

населения

Индекс 
Джини

Соотношение 
доходов 

20% наиболее 
и наименее 

обес пе ченных 
индивидов

ИФРН

Уровень бедности 1
Реальные доходы 
на душу населения –0,53*** 1

Индекс Джини –0,46*** 0,62*** 1
Соотношение доходов 
20% наиболее и наименее 
 обеспеченных индивидов

–0,44*** 0,63*** 0,99*** 1

ИФРН 0,58*** –0,28*** –0,47*** –0,46*** 1
*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.
Источник: расчеты автора.
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значим, но относительно небольшой). Это может означать, что высо-
кая регуляторная нагрузка соответствует снижению экономических 
результатов деятельности, особенно для наименее защищенных групп 
населения, и соответственно усилению неравенства (отрицательная 
корреляция с индексом Джини). В-третьих, как и предполагалось, 
уровень бедности отрицательно и значимо коррелирует с показателями 
реальных доходов на душу населения. В то же время уровень неравен-
ства по доходам (индекс Джини) положительно коррелирует с уровнем 
реаль ных подушевых доходов и отрицательно — с уровнем бедности. 

Диаграммы рассеяния переменных теоретической модели

Источник: расчеты автора.
Рис. 2
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Таким образом, в более богатых регионах менее выражена проблема 
бедности, но более выражена проблема расслоения. Между индексом 
Джини и показателем соотношения доходов 20% наиболее и наименее 
обеспеченных групп наблюдается практически функциональная поло-
жительная взаимосвязь (получены аналогичные корреляции данного 
показателя неравенства с показателями бедности, реальных подушевых 
доходов и ИФРН).

Оценка эмпирических спецификаций  
теоретической модели

Уравнение (4) будет использоваться в качестве основы при модели-
ровании динамики уровня бедности в регионах России. Индивидуальные 
особенности регионов, которые могут повлиять на динамику уровня 
бедности, будут учитываться при оценке эмпирических спецификаций 
теоретической модели при помощи фиксированных эффектов.

В спецификациях (1)—(16) таблицы 4 ИФРН рассчитывался 
только для отраслей частного сектора (не учитывались отрасли об-
щественного сектора экономики: образование, здравоохранение, госу-
дарственное управление)17. В целом результаты эмпирических оценок 
соотносятся с результатами предыдущего исследования18.

Оценки модели показывают, что один из наиболее существенных 
факторов снижения уровня бедности в регионах России — повышение 
среднедушевых реальных доходов населения как следствие экономи-
ческого роста. Оцененная эластичность уровня бедности по величине 
реальных доходов близка к 1. Таким образом, при повышении доходов 
на 1% уровень бедности в регионе снижается на 1,00—1,12%. Подобный 
результат соотносится с выдвинутыми ранее содержательными гипо-
тезами исследования.

Для коэффициента при показателе концентрации доходов (индекс 
Джини и соотношение доходов 20% наиболее и наименее состоятельных 
индивидов) получен отрицательный знак, таким образом, показатели 
неравенства и бедности в исследуемом периоде изменялись в противо-
положных направлениях19. Наблюдаемый характер совместных изме-
нений показателей бедности и неравенства может быть обусловлен их 

17 Результаты расчетов с исключением только отрасли «Государственное управление, 
обеспечение военной безопасности…» несущественно отличаются от результатов, представленных 
в таблице 4.

18 Chambers et al., 2019, p. 139. См. в указанной работе уравнение для логарифма уровня 
бедности, с включением фиксированных эффектов для регионов и временного тренда. Мы 
получили аналогичные оценки эластичности уровня бедности по доходам, близкие к 1, и менее 
высокие оценки эластичности по величине регуляторной нагрузки (0,06—0,08 против 0,21). 
Отличия могут быть обусловлены тем, что при расчете мы оценивали динамику регуляторной 
нагрузки, используя данные по новым нормативным актам, принятым в соответствующем году, 
а в работе Чэмберса и соавторов показатель регуляторной нагрузки рассчитывался на основе 
всех действующих на определенный момент нормативных актов. Аналогичные оценки получены 
для включенного в модель временного тренда. Как и в работе Чэмберса и соавторов, были 
получены неоднозначные результаты для показателей неравенства, где показатель концентрации 
доходов (индекс Джини) в аналогичной эмпирической спецификации имел «неправильный» 
знак и оказался статистически незначим.

19 Подобный феномен описан в: Biewen et al., 2019.
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связью с третьей переменной — уровнем подушевых доходов20: в бо-
лее обеспеченных регионах ниже уровень бедности, но выше уровень 
неравенства. Отчасти это свидетельствует о неэффективности дейст-
вующих перераспределительных механизмов. После начала мирового 
финансово-экономического кризиса доля социальных выплат в струк-
туре денежных доходов населения достигла исторических максимумов, 
увеличившись с 13,2% в 2008 г. до 19,4—19,6% в 2017—2018 гг., но 
активность перерас пределительных механизмов на фоне низких сред-
негодовых темпов роста в 2008—2018 гг. 21 и инфляционного шока22, 
обусловленного девальвацией рубля в 2014—2015 гг., оказалась недо-
статочной для устойчивого снижения численности бедного населения 
в большинстве регионов России23.

Соответствие эмпирических результатов выдвинутой теоретичес-
кой гипотезе о взаимосвязи неравенства и бедности могло бы наблю-
даться при значительно более выраженных результатах работы перерас-
пределительных механизмов, чем те, которые отмечены в исследуе мом 
периоде в России. С одной стороны, большее перераспределение умень-
шило бы коэффициент корреляции между показателями по душевых 
доходов и неравенства (потенциально высокие коэффициенты корреля-
ции между данными переменными ведут к проблеме мультиколлинеар-
ности в регрессионной модели), с другой стороны, вероятно, изменило 
бы направление связи между показателями неравенства и бедности. 
Для учета возможного влияния мультиколлинеарности на результаты 
оценок были построены спецификации модели (13)—(16) без включе-
ния показателей неравенства. Результаты оценок оказались достаточно 
устойчивы к данной процедуре24. 

Для показателей федеральной регуляторной нагрузки в регионах 
России был получен положительный коэффициент, согласующийся 
с ранее выдвинутой гипотезой: рост ИФРН на 10% ведет к повышению 
уровня бедности в регионе на 0,6—0,7%. Результаты робастны — во 
всех оцененных спецификациях уровень статистической значимости 
коэффициента при переменной ИФРН составил 1%. Таким образом, 
снижение регуляторной жесткости новых нормативных актов, которые 
принимаются в течение очередного календарного года федеральными 

20 Проблема увеличения неравенства по мере роста подушевых доходов в рамках гипотезы 
Кузнеца изначально рассматривалась как временная, исчезающая по мере роста благосостояния 
(Kuznets, 1955). Согласно современным исследованиям в данной области, гипотеза Кузнеца не 
находит эмпирического подтверждения (Piketty, 2014).

21 Порядка 1,3% в год.
22 Рост стоимости минимальной потребительской корзины, обусловленный инфляционным 

шоком, привел к увеличению численности населения с доходами ниже прожиточного минимума, 
локальный пик уровня бедности по России в целом пришелся на 2015 г.

23 Существуют и исключения, например, уровень бедности в 2008—2018 гг. практически 
монотонно снижался в Москве, Санкт-Петербурге, Ленинградской области и ряде регионов.

24 Также отметим возможное более радикальное объяснение полученной отрицательной 
связи неравенства и бедности. См. критику современных подходов к расчету показателей нера-
венства в целом, в том числе для России, и тезис о ненадежности имеющихся методик в силу 
большого количества принимаемых в них допущений, приводящих порой к противоречивым 
результатам оценок, составленных различными авторами, как по величине (большой/неболь-
шой масштаб неравенства), так и по направлению развития тенденции (неравенство растет/
снижается) (Капелюшников, 2019, 2020).
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органами государственной власти, само по себе может вносить замет-
ный вклад в решение проблемы бедности на уровне регионов России. 
Отметим, что в данном случае рассматривается лишь ограничение 
«потока» новых требований. Еще больший потенциал могут иметь 
действия, направленные на упорядочивание и пересмотр всей дейст-
вующей нормативно-правовой базы. 

Количество требований в новых нормативных актах по состоянию 
на 2018 г. (см. табл. 2) составило порядка 9,6% накопленного коли-
чества требований, опубликованных в течение всего периода 2008—
2018 гг.25 Если в рамках «регуляторной гильотины» будет упразднено 
порядка 10% объема действующей (накопленной) нормативно-правовой 
базы, то снижение уровня бедности в России, согласно полученным 
оценкам, может составить порядка 6—8%, или 0,8—1 п.  п.26 Таким 
образом в результате 10%-й «регуляторной гильотины» уровень бед-
ности в России может снизиться с 12,3% по состоянию на 2019 г. до 
11,3—11,5%, что будет означать выход из состояния бедности для 
1—1,4 млн человек. 

Временной тренд оказался значимым при включении в отдельные 
эмпирические спецификации теоретической модели, что свидетель-
ствует о тенденции к последовательному снижению уровня бедности 
в исследуемом периоде, не объясняемой другими содержательно ин-
терпретируемыми факторами.

*   *   *

Проведенное исследование посвящено изучению влияния феде-
ральной регуляторной нагрузки на уровень бедности в регионах России. 
Эмпирическая оценка теоретической модели уровня бедности показы-
вает, что не только стандартные, традиционные механизмы борьбы 
с бедностью, например увеличение реальных доходов населения, могут 
эффективно использоваться в современных условиях. Ограничение из-
быточной федеральной регуляторной нагрузки на экономику регионов 
также способствует снижению уровня бедности в субъектах Российской 
Федерации. Упорядочивание нормотворческой активности и после-
довательное проведение «регуляторной гильотины» — администра-
тивной реформы по отмене устаревших регуляторных требований, 
содержащихся в действующей нормативно-правовой базе, — может 
стать одним из вспомогательных механизмов преодоления проблемы 
бедности в регионах России, в том числе за счет стимулирования 
предпринимательской активности и повышения доходов от предпри-
нимательской деятельности в структуре денежных доходов населения.

Проведенное исследование основано на преобладающей в настоя-
щее время в российской практике и социальной политике концепции 

25 43 958 требований принято в 2018 г., 455 842 — за период 2008—2018 гг.
26 При допущении, что регуляторная нагрузка, исходящая от вновь принятых документов, 

влияет на показатели бедности так же, как и регуляторная нагрузка от документов, принятых 
ранее.
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абсолютной монетарной бедности, в рамках которой предполагается 
сопоставление доходов индивида со стоимостью минимальной потре-
бительской корзины — стандартом выживания. Анализ влияния ре-
гуляторной нагрузки и мероприятий «регуляторной гильотины» на 
иные показатели бедности, определяемые в соответствии с концепцией 
относительной бедности, в том числе предполагающей сравнение уров-
ня жизни (доходов) индивида с преобладающим в данном регионе/
данной стране стандартом жизни, а также обращение к концепции не-
монетарной бедности могут быть вариантами развития предложенного 
в настоящей работе направления исследований. 
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В статье исследуется один из основных индикаторов достаточности 
пенсионного обеспечения — коэффициент замещения. Обоснована важность 
использования данного показателя для управления пенсионной системой. 
Предложена методология определения теоретических и эмпирических коэф-
фициентов замещения с учетом особенностей российской системы обязатель-
ного пенсионного страхования. Представлены результаты проведенных на 
разработанной авторами модели теоретического коэффициента замещения 
расчетов, согласно которым в текущих условиях коэффициент замещения для 
работника с медианной заработной платой и средним стажем составляет более 
40%, что соответствует международным критериям достаточности пенсий по 
данному индикатору. Однако при более высокой заработной плате, например 
равной средней и выше, наблюдается отставание от уровня большинства стран 
ЕС. Результаты моделирования показывают, что в 2002—2018 гг. усиливалась 
дифференциация размеров пенсий и коэффициентов замещения в зависимости 
от заработной платы. Прогнозные расчеты на период до 2050 г. выявили следу-
ющие тренды: снижение коэффициентов замещения у получателей минималь-
ных и медианных зарплат, примерная стабилизация применительно к средним 
и рост у получателей высоких зарплат. Приведены примеры использования 
теоретического коэффициента замещения для анализа пенсионной системы 
в части влияния на уровень пенсий: участия в формировании пенсионных 
накоплений, валоризации, конкретного периода страхового стажа и др. 
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Введение

К основным функциям пенсионных систем, прежде всего страхо-
вых, относятся: сглаживание уровня дохода в периоды до и после вы-
хода на пенсию; снижение рисков бедности пенсионеров; поддержание 
баланса между доходами пенсионеров и работников (Draxler, Mortensen, 
2009). Проведенный анализ (Горлин, Салмина, 2019) показал, что 
в зарубежной практике для оценки выполнения пенсионной системой 
указанных функций применяют различные индикаторы достаточности 
(адекватности) уровня пенсионного обеспечения. Они необходимы для 
формирования политики в пенсионной сфере и мер по ее реализации 
на основе анализа ситуации с пенсионным обеспечением в стране и ее 
динамики в историческом и прогнозируемом периодах; формулирова-
ния целей пенсионной политики; мониторинга их реализации; оценки 
влияния возможных мер в пенсионной и связанной с ней системах на 
достижение указанных целей; проведения межстрановых сравнений. 

Среди пенсионных индикаторов важную роль играют так называе-
мые коэффициенты замещения (КЗ), предназначенные для оценки 
выполнения функции сглаживания дохода, обеспечивающего необхо-
димый уровень потребления, в периоды до и после выхода на пенсию1. 
Они должны характеризовать, в какой мере пенсия (а в ряде случаев 
и другие связанные с ней выплаты) компенсируют (замещают) доход, 
утрачиваемый в связи с выходом на нее.

Коэффициенты замещения широко применяются в зарубежной 
практике как отдельными странами, так и международными орга-
низациями (Европейская комиссия, ОЭСР, МОТ и др.) для анали-
за ситуации с пенсионным обеспечением в отдельных странах и для 
межстрановых сравнений (OECD, 2017; EC, 2005, 2012). Именно КЗ 
в большинстве научных исследований рассматривают в качестве основ-
ных индикаторов достаточности пенсионного обеспечения (Whitehouse, 
2007; Borella, Fornero, 2009; Finch, Gardiner, 2017). Подробный обзор 
указанной практики и результатов соответствующих научных иссле-
дований содержится в: Горлин, Салмина, 2019.

С нашей точки зрения, в настоящее время в России отсутствует 
минимально приближенная к международной практике система ин-
дикаторов для оценки достаточности уровня пенсий и, в частности, 
ее ключевого индикатора — коэффициента замещения. Поэтому в на-
стоящей работе основное внимание уделено разработке методологии 

1 Для определения коэффициента замещения в настоящей статье под выходом на пен-
сию (по старости) понимается прекращение лицом, которому назначена страховая пенсия по 
старости, официально оплачиваемой работы или другой деятельности, на вознаграждение за 
которую начисляются страховые взносы по обязательному пенсионному страхованию. При 
этом предполагается, что прекращение работы носит достаточно длительный и устойчивый 
характер (более 6 месяцев подряд).
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расчета КЗ и возможностям его применения в качестве инструмента 
анализа и прогнозирования российской системы обязательного пен-
сионного страхования (ОПС). 

Виды коэффициентов замещения

С учетом особенностей методологии расчета различают два 
вида коэффициентов замещения — эмпирические и теоретические. 
Эмпирические коэффициенты замещения рассчитываются как отноше-
ние усредненных значений (медианных, средних) соответствующих до-
ходов пенсионеров (их определенных групп) в первоначальный период 
после выхода на пенсию и определенных групп работающего населения 
предпенсионного возраста (OECD, 2017). В доходах пенсионеров могут 
учитываться доходы только от пенсии или другие пенсионные выплаты, 
а также полученные из других источников. Значения эмпирических 
индикаторов в настоящее время преимущественно определяются на 
основе данных официальной статистики, исследований рынка труда, 
социологических обследований населения. Эмпирические КЗ, как пра-
вило, могут характеризовать только ситуацию в прошлом. 

Теоретический коэффициент замещения, как правило, рассчиты-
вается как отношение модельных оценок среднего размера пенсии за 
определенный период (обычно — первый год) после выхода на пенсию 
и среднемесячной величины заработка за определенный период перед 
выходом на пенсию (обычно — за последний год) (Grech, 2013). Размер 
пенсии рассчитывается исходя из текущих норм пенсионного законо-
дательства (с учетом «поглощения» ими ранее действовавших). Также 
учитываются другие нормы законодательства, которые могут влиять на 
индикатор (например, налоговое или регулирующее социальные выпла-
ты и льготы, положенные пенсионерам, и др.). Значения параметров, 
используемых для расчета теоретического КЗ, могут определяться на 
основе данных официальной статистики, исследований рынка труда, 
социологических обследований населения, административных данных 
(ПФР и др.). Расчет, как правило, связан с рядом дополнительных 
допущений.

В зависимости от периода, за который определяются коэффициен-
ты замещения, различают два их вида — ретроспективные и проспек-
тивные. Ретроспективные оценки КЗ основаны только на фактиче-
ских данных и характеризуют уровень пенсий в прошедшем периоде. 
Проспективные оценки формируются на будущий период, для чего 
требуются дополнительные допущения, например об изменениях в пен-
сионном законодательстве. Для построения проспективных оценок 
необходим прогноз макроэкономических, демографических и других 
параметров: численности пенсионеров и работников, динамики зара-
ботной платы, доходов пенсионной системы, инфляции и др. 

Исходя из учета/неучета налогов и других обязательных плате-
жей выделяют два вида КЗ — валовые (брутто) и чистые (нетто). КЗ 
должен характеризовать изменение дохода, обеспечивающего необхо-
димые объем и структуру потребления, в периоды до и после выхода 



Ю. М. Горлин и др. / Вопросы экономики. 2020. № 12. С. 80—103

83

на пенсию. Поэтому при расчете этого показателя корректнее исполь-
зовать располагаемые доходы в соответствующие периоды, то есть до-
ходы за вычетом соответствующих налогов и обязательных платежей. 
Коэффициенты замещения, рассчитываемые на основе располагаемых 
доходов, называют чистыми, или нетто-коэффициентами2.

Наряду с нетто-коэффициентами в зарубежной практике приме-
няют валовые КЗ, основанные на валовых доходах (до удержания 
налогов и обязательных платежей). Их целесообразно использовать 
при межстрановых сравнениях для оценки влияния налоговой системы 
на относительное положение пенсионеров.

Основные положения методологии  
определения коэффициента замещения

Ограничение предметной области  
в части учитываемых доходов

Предлагаемая методология определения коэффициента замещения 
ориентирована на систему ОПС (в части страховых пенсий по старости), 
являющуюся основным компонентом российской пенсионной системы3. 
В рамках системы ОПС предусмотрены следующие выплаты пенсио-
нерам по старости (далее — пенсионные выплаты): страховая пенсия, 
включая фиксированную выплату к ней; выплаты по обязательной 
накопительной пенсии4. Соответственно КЗ будет рассчитываться ис-
ходя из размера указанных пенсионных выплат. С помощью такого 
коэффициента можно оценить, в какой мере система ОПС обеспечивает 
выполнение функции сглаживания уровня дохода при выходе на пенсию 
(коэффициент замещения по пенсионной выплате). 

Однако возможен и расширенный подход к оценке данного по-
казателя. В соответствии с законодательством получатели страховой 
пенсии по старости, помимо пенсионных выплат в рамках ОПС, имеют 
право на ряд социальных выплат и льгот, в частности: социальные 
доплаты до прожиточного минимума пенсионера; льготные лекарства 
по рецептам; льготы по медицинскому обслуживанию; льготные пу-
тевки на санаторно-курортное лечение; бесплатный проезд на город-
ском, пригородном и междугородном транспорте (в зависимости от 
законодательства соответствующего субъекта РФ); льготы по налогам 
и др. Эти выплаты и льготы в совокупности с пенсионными выплата-
ми определяют пенсионный доход пенсионера по старости (далее — 
пенсионный доход). Поэтому если нужно оценить, в какой мере все 
установленные законодательством выплаты и льготы компенсируют 

2 Далее, если не оговорено особо, под коэффициентом замещения будем понимать чистый 
(нетто) показатель. 

3 Такое ограничение предметной области обусловлено тем, что система ОПС охватывает 
подавляющую часть российских пенсионеров (91%), расходы на выплаты страховых пенсий 
доминируют в общих пенсионных расходах (89%). При этом в рамках системы ОПС главное 
место занимают страховые пенсии по старости (99% расходов на выплаты).

4 Если не оговорено особо, далее в статье для краткости термины «пенсия», «страховая 
пенсия по старости», «пенсионная выплата» понимаются как эквивалентные.
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утрачиваемый доход в связи с выходом на пенсию, то следует рассчи-
тывать КЗ исходя из размера пенсионного дохода. 

Чтобы определить, в какой мере собственно пенсионная система 
выполняет функцию компенсации утрачиваемого заработка, при рас-
чете КЗ будут использованы данные об индивидуальных пенсионных 
доходах пенсионеров без учета доходов и состава их домохозяйства.

Ограничение предметной области  
в части оцениваемого контингента пенсионеров

Страховая пенсия по старости — ежемесячная денежная выплата 
в целях компенсации застрахованным лицам заработной платы и иных 
выплат и вознаграждений, утраченных ими в связи с наступлением 
нетрудоспособности вследствие старости5, то есть это страховое возме-
щение утрачиваемого заработка. Поэтому в данной статье и примени-
тельно к российским условиям контингент пенсионеров, в отношении 
которого предлагается определить коэффициент замещения, ограни-
чивается неработающими пенсионерами6. 

Нормативные граничные уровни  
коэффициента замещения

В официальных российских и зарубежных документах, касающихся 
индикаторов достаточности пенсий, с нашей точки зрения, не содержится 
обоснованных оценок величины КЗ в части как «ограничений сни-
зу», так и «ограничений сверху». В Стратегии долгосрочного развития 
пенсионной системы Российской Федерации (утверждена Распоряжением 
Правительства РФ от 25 декабря 2012 г. № 2524-р) в качестве одной 
из основных задач определено «обеспечение коэффициента замещения 
трудовой пенсией по старости до 40 процентов утраченного заработка 
при нормативном страховом стаже и средней заработной плате». Есть 
рекомендуемые оценки МОТ в размере 40—50% (ILO, 1952, 1967). 

Если ориентироваться на рекомендации Всемирного банка 
(Holzmann, Hinz, 2005), то для типичного работника, имевшего меди-
анную заработную плату и полный страховой стаж (соответствует не-
прерывной работе от 20 лет до достижения общеустановленного пенсион-
ного возраста, то есть в настоящее время для российских условий это 
примерно 40 лет для мужчин и 35 лет для женщин), то минимальное 
нормативное значение КЗ (за счет пенсий из обязательной пенсионной 
системы) должно быть около 40% заработка перед выходом на пенсию. 
При этом для работников с относительно низкой заработной платой 
требуются несколько более высокие уровни минимального нормативного 
значения КЗ, а с более высокой — более низкие. Это следствие солидар-
ного характера пенсионной системы, предусматривающего определенное 

5 Ст. 3 Федерального закона от 28.12.2013 № 400-ФЗ «О страховых пенсиях». Далее под 
страховой пенсией по старости понимается сумма страховой пенсии, фиксированной выплаты 
к ней и повышения фиксированной выплаты.

6 Подробнее обоснование данного ограничения приведено ниже при определении исходных 
предпосылок.
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перераспределение пенсионных средств от лиц с большими доходами 
в пользу лиц с меньшими. Есть и социально-экономическое объясне-
ние: индивиды с относительно высокой зарплатой к моменту выхода 
на пенсию, как правило, располагают большим объемом сбережений, 
недвижимости и других активов по сравнению с индивидами с меньшей 
зарплатой. Поэтому объем их расходов, необходимых для поддержания 
приемлемого уровня жизни, относительно меньше, чем у последних. 

Всемирный банк формулирует рекомендацию и в отношении верхней 
границы КЗ. Согласно ей, поддержание коэффициента замещения для 
типичного работника выше 60% создает риски для финансовой устой-
чивости пенсионной системы в долгосрочной перспективе, поскольку 
требует высоких ставок страховых пенсионных взносов, которые могут 
стать непосильным бременем для работающих (Holzmann, Hinz, 2005).

Величина коэффициента замещения существенно зависит от влия-
ющих на него факторов (стажа, заработка, пола). Поэтому целесо-
образно устанавливать дифференцированные нормативы для различ-
ных групп индивидов с типовыми значениями указанных факторов.

Определение исходных предпосылок

Для расчета коэффициента замещения надо знать величину двух 
видов доходов: доход «после», то есть размер пенсии, и доход «до», то 
есть величину зарплаты, которую пенсия должна заместить. Но более 
глубокий анализ показывает, что определение подлежащих соотне-
сению доходов «после» и «до» имеет ряд нюансов. Для корректного 
расчета необходимо ответить на ряд вопросов:

— что следует считать периодами «до» и «после», какие события 
(моменты) их определяют;

— какова целесообразная продолжительность этих периодов; 
— что следует понимать под доходом пенсионера в период «после» 

и каковы его составляющие;
— какой доход работника следует учитывать в период «до»;
— как обеспечить сопоставимость доходов «до» и «после» с учетом 

их разновременности и различий в налоговых режимах? 
1. Что следует считать периодами «до» и «после», какие события 

(моменты) их определяют? Как правило, в подходах к определению КЗ 
неявно предполагается, что непосредственно, без временного перерыва за 
периодом «до» следует период «после», то есть когда назначена пенсия 
и человек начал ее получать, он сразу прекращает работать. В реальности 
дело обстоит иначе. По статистике, в России мужчины в среднем уходят 
с рынка труда в 63 года, женщины — в 60 лет. Значит, до повышения 
пенсионного возраста средний период продолжения работы после назначе-
ния пенсии по старости составлял для мужчин три года, а для женщин — 
пять лет. Повышение пенсионного возраста внесет свои коррективы, но 
все равно часть людей будут работать после назначения пенсии. Поэтому 
мы исходим из того, что эти периоды не следуют непосредственно друг 
за другом, и каждый должен быть определен исходя из своих условий.

Период «после». Возможны два подхода к выбору события, кото-
рое означает начало периода «после», за который надо оценить средний 
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размер пенсионной выплаты (пенсионного дохода) как компенсации 
утрачиваемой зарплаты в связи с выходом на пенсию:

— «назначение пенсии по старости»; тогда в расчете КЗ должен 
использоваться размер пенсионной выплаты (пенсионного дохода) за 
период, начинающийся со дня первоначального назначения пенсии; 

— «первое длительное прекращение работы в период, когда пенсия 
уже назначена»; при этом в расчете КЗ должен использоваться размер 
пенсии за период, начинающийся со дня прекращения работы.

Оба подхода имеют право на существование, но второй нам пред-
ставляется более адекватным. Если после назначения пенсии пен-
сионер продолжает работать, то нет потери дохода, более того, он 
увеличивается: в дополнение к зарплате пенсионер начинает получать 
пенсию и другие связанные с ней выплаты и льготы. В этих условиях 
неправомерно возлагать на нее функцию компенсации утрачиваемого 
заработка. Следует также учитывать, что при продолжении работы 
после назначения пенсии ее размер ежегодно корректируется с учетом 
начисленных страховых взносов с зарплаты работающего пенсионера. 
Поэтому при прекращении работы ее размер будет больше (в том числе 
в реальном выражении, так как пропущенные индексации пенсии, пока 
пенсионер работал, будут восстановлены), чем в момент назначения.

Поэтому, с нашей точки зрения, при расчете КЗ событием, опре-
деляющим начало периода «после», следует считать прекращение ра-
боты. Соответственно используемая для расчета индикатора величина 
пенсион ной выплаты (пенсионного дохода) должна приниматься в раз-
мере, установленном на дату прекращения работы7.

Для правомерности постановки вопроса о компенсации утрачивае-
мого заработка прекращение работы должно носить достаточно длитель-
ный и устойчивый характер, например не менее 6 месяцев/180 дней 
подряд. Поскольку в период после назначения пенсии пенсионер мо-
жет неоднократно прекращать и вновь начинать работу, целесообразно 
в качестве события, определяющего начало периода «после», принять 
первое длительное прекращение работы, так как именно тогда возникает 
потребность в компенсации утрачиваемого заработка. 

Период «до». Здесь также возможны два подхода к тому, что 
считать событием, означающим окончание периода «до»:

— «назначение пенсии по старости»; при таком подходе в расчете 
КЗ должен использоваться размер заработной платы за период, окан-
чивающийся датой первоначального назначения пенсии; 

— «первое длительное прекращение работы в период, когда пен-
сия уже назначена»; при этом в расчете КЗ должен использоваться 
размер зарплаты за период, оканчивающийся соответствующей датой 
прекращения работы.

С нашей точки зрения, для корректной оценки выполнения функ-
ции компенсации утрачиваемого заработка более адекватен первый 

7 В общем случае, возможно, корректнее принимать в расчет среднюю величину 
пенсионной выплаты за определенный период, например 12 месяцев, начинающийся с даты 
прекращения работы. Но учитывая, что изменение размера пенсионной выплаты в течение 
этого периода, как правило, незначительно, и в целях упрощения в расчет может приниматься 
величина пенсионной выплаты на дату прекращения работы.
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подход. Дело в том, что после назначения пенсии со временем трудовая 
активность, как правило, снижается. Соответственно снижается и за-
работная плата (в реальном выражении) по сравнению с ее уровнем 
в более молодом возрасте. Другим фактором ее снижения выступа-
ет получение пенсии. Пенсионеры часто соглашаются на меньшую 
оплату  труда, так как получение средств из двух источников (пенсия 
и заработ ная плата) позволяет сохранять, а в большинстве случаев 
и повысить доход, который был до назначения пенсии. Поэтому ис-
пользовать размер заработной платы на момент прекращения работы 
(точнее, в определенный период, предшествующий ему) в качестве по-
казателя, который должна замещать пенсионная выплата, некорректно, 
поскольку это, как правило, будет вести к неоправданному завыше-
нию величины КЗ. Лучше использовать средний размер зарплаты за 
период, предшествующий моменту назначения пенсии.

2. Какова целесообразная продолжительность периодов «пос-
ле» и «до»? Продолжительность периода «до» должна быть достаточ-
ной для получения устойчивой и представительной оценки дохода, 
к которому адаптировалось потребление индивида перед выходом на 
пенсию. Именно по отношению к такой величине дохода следует оце-
нивать степень его замещения пенсионной выплатой. Соответственно 
продолжительность периода «до» не должна быть слишком малой. 
В то же время не имеет смысла слишком большая продолжительность, 
так как компенсация после выхода на пенсию доходов от заработной 
платы и соответствующего им потребления, значительно отстоящих 
от текущего момента, утрачивает свою актуальность.

В отношении продолжительности периода «после» вопрос не так 
важен, поскольку размер пенсионных выплат и основных компонент 
пенсионного дохода с определенными оговорками можно считать не-
изменным, по крайней мере в течение года. Поэтому для расчета КЗ 
можно принять значение размера пенсионной выплаты (пенсионного 
дохода8) на момент прекращения работы.

При определении КЗ в целях упрощения расчетов и следуя наи-
более распространенной зарубежной практике целесообразно принять 
продолжительность этих периодов равной 12 месяцам. 

3. Что следует понимать под доходом пенсионера в период 
«после» и каковы его составляющие? В качестве дохода пенсионера, 
учитываемого для расчета коэффициента замещения, в зависимости 
от типа индикатора будет приниматься либо «пенсионная выплата», 
либо «пенсионный доход». 

4. Какой доход работника следует учитывать в период «до»? 
Поскольку речь идет о выполнении пенсией функции страхования 
утрачиваемой заработной платы, логично, чтобы пенсионная выплата 
в определенной мере компенсировала утрату именно страхуемого зара-
ботка, то есть его части, на которую начисляются страховые взносы, 

8 Определение размера пенсионной выплаты на дату прекращения работы не должно 
вызывать особых сложностей. Менее однозначная ситуация с пенсионным доходом, так как 
он включает выплаты и льготы, которые могут носить нерегулярный характер, а их размер 
не всегда детерминирован. Поэтому эти компоненты пенсионного дохода можно оценить, как 
правило, только аналитически.  
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влияющие на размер пенсии. Соответственно при расчете КЗ должны 
учитываться только официальные доходы работника от выплат и иных 
вознаграждений по трудовым и/или по гражданско-правовым догово-
рам, предметом которых являются выполнение работ, оказание услуг, 
в части, подлежащей страхованию в рамках ОПС.

Таким образом, величина заработной платы, которая должна ис-
пользоваться при расчете КЗ, учитывается в пределах, подлежащих 
страхованию в рамках системы ОПС (в 2020 г. — не более 1292 тыс. 
руб. в год). Она включает не все составляющие, которые учитываются 
при расчете средней заработной платы9, например: единовременная ма-
териальная помощь и различные виды нормированных компенсацион-
ных выплат в случаях, предусмотренных законодательством, платежи 
за работников (на медицинское страхование, по договорам медобслу-
живания и негосударственного пенсионного обеспечения и пр.) и др.

5. Как обеспечивать сопоставимость доходов «до» и «после» 
с учетом их разновременности и различий в налоговых режимах? 
Для корректного соотнесения доходов «после» и «до» следует:

— привести разновременные доходы к единой базе с учетом раз-
личий в их стоимости для пенсионера; в качестве нормы приведения 
предлагается использовать индекс потребительских цен;

— исходить из располагаемых доходов, после вычета налогов 
и обязательных платежей;

— учитывать различия в налоговых режимах для работников 
и пенсионеров.

Анализ индикаторов, применяемых  
в российской практике

В российской статистике, практике анализа и управления пенсион-
ной системой в качестве одного из основных индикаторов уровня 
пенсионного обеспечения используется показатель «отношение сред-
него размера назначенных пенсий (страховых10) к среднему размеру 
начисленной заработной платы по РФ». Также применяется ряд его 
разновидностей: 

— «отношение среднего размера страховых пенсий по старости 
к среднему размеру начисленной заработной платы по РФ»;

— «отношение среднего размера страховых пенсий по старости 
неработающих пенсионеров к среднему размеру начисленной заработ-
ной платы по РФ».

Во-первых, отметим, что это эмпирические индикаторы. Во-вторых, 
исходя из изложенных выше положений методологии определения КЗ, 
с нашей точки зрения, такого рода показатели называют ся «коэф-
фициентами замещения» без должных оснований. Так, показатель 
«отношение среднего размера пенсии к средней заработной плате по 

9 Заработная плата в среднем на 3—5% превышает величину, на которую начисляются 
страховые взносы.

10 Включая фиксированную выплату к страховой пенсии и ее повышение.
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РФ» не может давать корректную оценку степени замещения пенсией 
заработной платы, утрачиваемой в связи с выходом на пенсию. Дело 
в том, что: 

— КЗ должен характеризовать, в какой мере доход пенсионера 
после прекращения работы соотносится с его доходом в предшествую-
щий период; отношение средней пенсии по всем пенсионерам к средней 
зарплате по всем работникам в общем случае дает искаженное пред-
ставление об этом; 

— размеры недавно назначенных («новых») пенсий в силу ряда 
причин ниже пенсий, назначенных несколько лет назад; поэтому сред-
ний размер всех пенсий представляется завышенным (примерно на 
10%) по отношению к «новым» пенсиям; это ведет к завышению оценки 
того, в какой мере пенсия компенсирует утрачиваемую зарплату в связи 
с выходом на пенсию; такой же эффект связан с тем, что в среднем 
размере страховых пенсий по старости учитываются повышенные пен-
сии лицам, достигшим 80 лет; 

— обратная ситуация с заработной платой: зарплата в предпенсион-
ных возрастах, особенно в период, непосредственно предшествующий 
выходу на пенсию, а именно она должна учитываться при определении 
КЗ, в общем случае примерно на 10% меньше средней зарплаты по РФ, 
что, в свою очередь, занижает оценку относительного уровня пенсий;

— показатель «средний размер пенсии» рассчитывается по всем 
пенсионерам, тогда как КЗ корректно рассчитывать только в отноше-
нии неработающих пенсионеров (см. выше);

— доход пенсионеров определяется не только выплатой страховой 
пенсии; в рамках системы ОПС все больше пенсионеров будут получать 
выплаты по накопительной пенсии; в соответствии с законодательством 
получатели страховой пенсии имеют право на ряд выплат и льгот, 
находящихся за рамками пенсионной системы и финансируемых за 
счет средств бюджетной системы РФ. Поэтому более широкий подход 
к определению КЗ в зависимости от целей оценки должен учитывать 
эти выплаты и льготы, влияющие на доход пенсионера;

— показатель «средняя начисленная заработная плата по РФ» 
учитывает только заработки работников организаций. Среднесписочная 
численность таких работников составляет 44 млн человек из 72 млн 
занятых в экономике РФ. Работающие в остальных секторах как по 
оценкам Росстата, так и по независимым оценкам, получают сущест-
венно меньше. Кроме того, если исходить из выплат, на которые на-
числяются страховые взносы, то, по нашим оценкам на основе данных 
Пенсионного фонда РФ (ПФР) за 2015 и 2016 гг., среднемесячный 
размер этих выплат на 20% меньше средней заработной платы по дан-
ным Росстата, а медианной — на 35%. Поэтому использование данных 
Росстата ведет к занижению КЗ; 

— представляется более корректным в условиях высокого нера-
венства по оплате труда и довольно низкого по страховым пенсиям по 
старости использовать не только средние, но и медианные показатели 
обоих видов доходов. У 68% работников в РФ зарплата ниже средней 
по стране. Для учета смещения распределения в сторону низких зарплат 
целесообразно использовать медианную заработную плату для расчета КЗ. 
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Согласно данным Росстата, в 2019 г. она составляла около 72% средней 11. 
Соответственно оценка на основе средней зарплаты занижает КЗ.

Оценивая показатели группы «отношение среднего размера пенсий 
к среднему размеру начисленной заработной платы по РФ» в целом, 
отметим следующее:

— согласно терминологии, принятой за рубежом, подобные по-
казатели принято называть «коэффициентами относительного уров-
ня пенсий» (OECD, 2017); они характеризуют выполнение функции 
«Обеспечение баланса между доходами пенсионеров и работников», 
а не замещения пенсией заработной платы («Сглаживание дохода»); 

— такие индикаторы (при их корректном расчете) имеют свою 
область применения, дополняя другие показатели, оценивающие до-
статочность уровня пенсий; например, слишком низкие значения отно-
сительного уровня пенсий, а также их заметная нисходящая динамика 
указывают на проблемы в пенсионной системе;

— важны относительная простота расчета таких показателей, 
удобство при анализе и моделировании пенсионной системы. 

По нашему мнению, показатели, характеризующие относительный 
уровень пенсий, необходимые, но не достаточные для комплексной оцен-
ки уровня пенсионного обеспечения в стране. Для этого требуются дру-
гие индикаторы, в том числе теоретический коэффициент замещения. 

Модель оценки  
теоретического коэффициента замещения12

Описываемая далее модель теоретического КЗ основана на ме-
тодологии, изложенной выше, и ограничивается рамками оценок 
в отношении пенсионной выплаты. Для проведения расчетов была 
построена модель (пенсионный калькулятор), позволяющая рассчиты-
вать размеры пенсионной выплаты и ее компонент при определенных 
характеристиках их типового получателя (год рождения, страховой 
стаж, уровень зарплаты, пол и др.). При построении модели приняты 
следующие допущения.

1. Размер пенсий рассчитывается в соответствии со всеми дейст-
вующими на 31.12.2019 г. нормами пенсионного законодательства.

2. Размер страховой пенсии по старости и сопутствующих ей вы-
плат определяется на дату достижения общеустановленного пенсион-
ного возраста. 

3. Страховой (трудовой) стаж составляет 32 года для мужчин 
и 28 лет для женщин. Эта величина соответствует средней продолжи-
тельности страхового стажа для лиц, получающих страховую пенсию 
по старости на общих основаниях13. 

11 http://www.gks.ru/free_doc/doc_2019/bul_dr/bul_zp_2019.rar
12 Далее, если не оговорено особо, для краткости наряду с термином «теоретический 

коэффициент замещения» будет употребляться термин «коэффициент замещения» как синоним.
13 Данные Пенсионного фонда РФ по состоянию на 2019 г. В результате повышения 

пенсионного возраста продолжительность страхового стажа увеличится, но этот эффект на 
данном этапе не моделируется.

http://www.gks.ru/free_doc/doc_2019/bul_dr/bul_zp_2019.rar
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4. Страховой стаж непрерывный.
5. В него не входят так называемые нестраховые периоды.
6. При назначении пенсии по старости прекращаются трудовая 

деятельность и получение заработной платы. 
7. Накопительная пенсия начинает выплачиваться одновременно со 

страховой пенсией по старости. Предполагается, что вне зависимости 
от расчетной величины накопительной пенсии она устанавливается на 
бессрочный период и выплачивается ежемесячно. 

8. Доходность пенсионных накоплений в период до 2018 г. при-
нимается на уровне доходности, обеспечиваемой Внешэкономбанком.

Валовой КЗ рассчитывается как отношение суммы страховой пен-
сии по старости и накопительной пенсии в первый месяц после выхода 
на пенсию к среднемесячной заработной плате за 12 предшествующих 
месяцев. Для расчета чистого (нетто) КЗ из заработной платы вычи-
тается НДФЛ (13%).

Результаты моделирования теоретического 
коэффициента замещения: 2002—2018 гг.

Расчет выполнялся в отношении мужчин, рожденных в 1942—
1985 гг., и женщин, рожденных в 1947—1990 гг. Использовалось 
четыре сценарных варианта заработной платы: на протяжении всего 
трудового стажа она равна (а) средней, (б) 1,5 средней, (в) медиан-
ной, (г) 2/3 медианной зарплаты по РФ. В пределах указанных границ 
находится зарплата примерно 2/3 работающих в России. 

В модели не учитывается возрастной профиль заработной платы. 
Более корректен расчет с учетом заработной платы у соответствующих 
возрастных когорт. Например, для расчета размера пенсии выходящих 
на нее в 2018 г. мужчин необходимо использовать ежегодную среднюю 
(или медианную) зарплату мужчин, рожденных в 1958 г. Однако для 
такого расчета нет доступной информации. 

На рисунке 1 представлена динамика КЗ для мужчин за период 
с 2002 по 2018 г. Согласно полученным результатам, например, для 
начавших получать страховую пенсию по старости в 2018 г., величина 
КЗ варьировала от 27% (для получателей 1,5 средней зарплаты) до 
47% (для получателей 2/3 медианной14).

Для женщин размер пенсий для тех же сценариев был ниже в сред-
нем на 2—3%, а КЗ — на 1—2 п. п. Различия связаны, с одной стороны, 
с меньшей продолжительностью стажа при моделировании размеров 
пенсионных выплат для женщин (28, а не 32 года), а с другой — с осо-
бенностями расчета пенсионных прав, сформированных до 2002 г. 

Динамика КЗ сходна при всех зарплатных сценариях: в 2002—
2008 гг. он снижался, следующие два года значительно вырос, после 
чего опять началось снижение до 2018 г., за исключением небольшо-
го роста в 2015 г. Отметим, что в обоих случаях рост наблюдался 

14 В 2018 г. средняя заработная плата по РФ составляла 43 724 рубля, медианная — 
31 700 руб. Соответственно 1,5 средней — 65 586 руб., 2/3 медианной зарплаты — 21 113 руб.
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в периоды  экономического кризиса. Это обусловлено тем, что тогда 
реальная заработная плата снижалась, а пенсии индексировались по 
инфляции или выше, к тому же в конце 2009 г. была значительно по-
вышена базовая часть пенсии, а с 2010 г. была проведена валоризация 
пенсий (доплата к пенсии за трудовой стаж до 2002 г.).

Результаты моделирования теоретического  
коэффициента замещения: 2018—2050 гг.15

На основе разработанной модели был сформирован прогноз на 
период до 2050 г., который основывался на ряде дополнительных 
допущений:

— пенсионное законодательство остается неизменным на весь про-
гнозный период; 

— стоимость пенсионного коэффициента и размеры фиксированной 
выплаты к страховой пенсии в период до 2025 г. определены в соответст-
вии с параметрами, установленными Федеральным законом от 03.10.2018 
№ 350-ФЗ, принятым в связи с повышением пенсионного возраста; 

— после 2025 г. фиксированная выплата индексируется по ин-
фляции (ИПЦ), стоимость пенсионного коэффициента в соответствии 
с изменениями в пенсионном законодательстве, принятыми в октябре 
2018 г.16, — на индекс роста заработной платы, но не выше роста 
доходов бюджета Пенсионного фонда РФ, направляемых на выплату 
страховых пенсий, в расчете на одного пенсионера17; 

15 Расчеты выполнены по состоянию на I кв. 2020 г. и не учитывают влияние кризиса, 
вызванного пандемией коронавируса.

16 Федеральный закон от 03.10.2018 № 350-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации по вопросам назначения и выплаты пенсий». 

17 Расчеты основаны на пенсионной модели, разработанной в Институте социального 
анализа и прогнозирования РАНХиГС. В среднем до конца переходного периода повышения 
пенсионного возраста (до 2028 г.) стоимость одного пенсионного коэффициента индексируется 
в соответствии с ростом заработной платы, после — в соответствии с ростом доходов на выплату 
страховых пенсий Пенсионного фонда РФ в расчете на одного пенсионера.

Теоретический коэффициент замещения для мужчин  
при различных вариантах заработной платы (в %)

Источник: расчеты авторов.
Рис. 1
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— пенсионные накопления индексируются по инфляции18; 
— инфляция и средняя заработная плата были приняты в соответ-

ствии с долгосрочным прогнозом на период до 2035 г., разработанным 
Минэкономразвития РФ (от 28 ноября 2018 г.19 — базовый вариант) 
и предусматривающим устойчивый экономический рост на уровне око-
ло 3% и соответствующий рост заработной платы. В более поздний 
период инфляция и индекс роста заработной платы фиксируются на 
уровне 2035 г. Дополнительно были просчитаны варианты для МРОТ 
и двух средних заработных плат по РФ. Результаты прогноза для 
мужчин представлены на рисунке 2.

Тенденции в динамике показателя различаются:
— для зарплат ниже средней по РФ в период 2020—2022 гг. 

будет наблюдаться рост КЗ (для зарплаты 2/3 медианной и медиан-
ной с 46,6% и 41,5 до 50,1 и 43,7% соответственно); далее начнется 
период плавного снижения20, несколько ускоряющегося в 2032 г., что 
обусловлено началом выхода на пенсию мужчин, формировавших 

18 Это компромиссное допущение, так как желательно, чтобы доходность пенсионных 
накоплений превышала инфляцию, но фактически за период 2005—2019 гг., по нашей оценке, 
доходность в среднем по всем НПФ и ВЭБ была около 5—6% при средней инфляции около 9%. 

19 Это наиболее поздний долгосрочный прогноз, которым мы располагали.
20 Тенденция обусловлена тем, что индексация пенсий, законодательно установленная 

в связи с повышением пенсионного возраста, в этот период будет превосходить прогнозируе-
мый рост заработной платы; однако после 2022 г. рост КЗ сменится плавным снижением 
в связи с тем, что отдельные компоненты пенсии (фиксированная выплата к страховой пенсии, 
накопительная пенсия) индексируются по инфляции (после 2024 г.), а другие (страховая пен-
сия) — выше инфляции, но ниже заработной платы в силу ограничения динамикой доходов 
ПФР в расчете на одного пенсионера. Дополнительно будет действовать фактор «уходящей» 
валоризации, так как снижается доля пенсионеров с советским трудовым стажем.

Прогноз теоретического коэффициента замещения для мужчин 
с различными вариантами заработной платы до 2050 г. (в %)

Источник: расчеты авторов.
Рис. 2
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накопительную пенсию21; в итоге к 2050 г. он может сократиться до 
38,3% (для получателей 2/3 медианной зарплаты) и до 33,8% (для 
получателей медианной зарплаты);

— для средней зарплаты по РФ будет рост КЗ до 2022 г., кото-
рый далее сменится периодом стабилизации на уровне около 37% до  
2031 г.; затем начнется его медленное снижение, которое несколько 
ускорится в 2045 г. и к 2050 г. данный показатель прогнозируется на 
уровне 31%; 

— для зарплат на уровне 1,5 средней КЗ будет расти до 2031 г. 
с 27,3 до 32,4%; далее до 2045 г. — стабилизация на уровне около 
32% и затем снижение до 29% к 2050 г.;

— для зарплат на уровне двух средних прогнозируется рост КЗ 
на протяжении практически всего периода до 2045 г. (с 21,8 до 29,3%) 
и снижение до 28% после 2045 г.

Примеры использования модели коэффициента замещения 
как инструмента анализа пенсионной системы

Усиление дифференциации пенсий

Различная динамика коэффициентов замещения в зависимости от 
уровня зарплаты приведет к увеличению дифференциации размеров 
пенсий. На рисунке 3 представлены результаты расчетов, иллюстри-
рующие изменение дифференциации для мужчин: отношение макси-
мальной (при зарплате на уровне предельной базы) и минимальной 
пенсии (при зарплате на уровне МРОТ22), а также отношение пенсий 
при заработной плате на уровне 1,5 и 0,5 средней и отношение пенсий 
при зарплате на уровне двух средних и 0,5 средней.

Согласно результатам модельных расчетов, в России с 2002 г. по 
настоящее время росла дифференциация пенсий. Ее усиление про-
гнозируется и в дальнейшем, что обусловлено более низкой индекса-
цией фиксированной выплаты, на которую приходится большая доля 
в низких пенсиях, по сравнению с индексацией стоимости одного 
пенсионного коэффициента, а также увеличением размера предельной 
базы страховых взносов относительно средней зарплаты. Последний 
фактор приводит к увеличению дифференциации размеров пенсии 
между получателями максимальной и минимальной зарплаты, а также 
двух средних и 0,5 средней. Если до 2020 г. пенсии у получателей 
1,5 средней и двух средних зарплат практически не различались, то 

21 Влияние валоризации и накопительной пенсии на коэффициент замещения подробнее 
будет рассмотрено ниже.

22 Предполагается, что МРОТ будет индексироваться в соответствии с ростом заработной 
платы. При индексации по инфляции МРОТ значительно снизился бы относительно средней 
зарплаты, что представляется маловероятным в долгосрочной перспективе. В последние 
20 лет динамика этого показателя была более сложной: продолжительные периоды МРОТ 
индексировался по инфляции, затем происходил резкий скачок, когда данный показатель 
повышался в 1,5—2 раза, например в 2008—2009 и 2018 гг. Можно предположить, что 
в дальнейшем такая тенденция сохранится. Тем не менее в среднем соотношение МРОТ 
и средней зарплаты останется на относительно постоянном уровне.
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в дальнейшем разрыв начинает возрастать. В наибольшей степени 
дифференциация усиливается в 2019—2028 гг. — в период повышения 
пенсионного возраста.

Влияние темпов экономического роста

В используемом прогнозе МЭР предполагается экономический 
рост около 3% ВВП в год в постоянных ценах после 2021 г. В качестве 
стресс-теста было промоделировано влияние на размеры пенсий более 
умеренного экономического роста — в среднем 1,5% в год. 

Результаты расчетов показывают, что при более высоком эконо-
мическом росте обеспечивается более высокий уровень пенсионных 
выплат, но меньший КЗ (рис. 4). Дело в том, что тогда увеличивается 
доходная база пенсионной системы, обеспечивающая больший уровень 
пенсий. Но при этом темпы роста зарплат, как правило, опережают 
темпы роста пенсий, что обусловливает меньший уровень КЗ. Ситуация 
близка к описанной выше исторической динамике КЗ: рост этого пока-
зателя обычно наблюдается в периоды кризисов и снижения заработной 
платы. Размер пенсий обычно менее волатилен, чем зарплаты. Поэтому 
в условиях коронавирусного кризиса также следует ожидать роста КЗ.

Влияние валоризации

К снижению размера пенсии и коэффициента замещения ведет 
сокращение со временем количества лет стажа до 2002 г. и соответ-
ственно вклада валоризации (рис. 5). В 2010 г. валоризация пенсий 
обусловила увеличение КЗ на 3,5 п. п. для мужчин, оформивших 
право на пенсию в данном году и получавших медианную заработную 
плату на протяжении 32 лет (из которых 12 лет — до 1991 г., 11 лет — 
между 1991 и 2002 гг.). В дальнейшем влияние вклада валоризации 
на КЗ уменьшалось, к 2018 г. оно составляло уже 2,0 п. п., а к 2033 г. 
полностью исчезнет.

Дифференциация пенсий (раз)

Источник: расчеты авторов.
Рис. 3
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Анализ различий в размере пенсионных прав,  
формируемых в разные периоды

В силу особенностей российской пенсионной системы пенсионные 
права, формируемые в разные периоды, могут различаться. В каче-
стве примера рассмотрим двух мужчин, имеющих страховой стаж 
32 года, получавших на протяжении всего трудового периода зарпла-
ту на уровне средней по стране и достигших пенсионного возраста 
в конце 2018 г. При этом страховой стаж первого пришелся на период 
1986—2018 гг., а второго — на 1976—2008 гг. Тогда пенсия первого 

Коэффициент замещения и пенсионные выплаты 
при различных сценариях экономического роста  

(мужчины, медианная заработная плата)

Источник: расчеты авторов.
Рис. 4

Коэффициент замещения для мужчин со стажем 32 года —  
получателей медианной зарплаты с учетом  

и без учета валоризации (в %)

Источник: расчеты авторов.
Рис. 5
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будет равна 13 310 руб., второго — 12 306 руб., то есть на 7,5% мень-
ше (рис. 6). В целом для всех уровней заработной платы, при прочих 
равных условиях, чем на более поздний период приходится страховой 
стаж, тем больше размер пенсии. 

Влияние накопительной пенсии

Модель позволяет определить влияние действовавшей с 2001 г. 
системы обязательных пенсионных накоплений на уровень пенсий 
и коэффициент замещения. На рисунке 7 представлены результаты 
расчета теоретического КЗ для мужчин, формировавших накопитель-

Размер пенсии в зависимости от того,  
на какие годы приходится период страхового стажа  

для мужчин, получающих среднюю зарплату  
и выходящих на пенсию в 2018 г. (руб.)

Источник: расчеты авторов.
Рис. 6

Влияние пенсионных накоплений на коэффициент замещения  
(мужчины, медианные зарплаты, в %)

Источник: расчеты авторов.
Рис. 7
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ную пенсию в НПФ и ВЭБ (медианная зарплата) по сравнению с ги-
потетическим вариантом, когда все страховые взносы направляются 
на страховую пенсию. 

Поскольку в среднем за период формирования пенсионных накоп-
лений (с 2005 г.) их доходность была ниже индексации пенсий (пример-
но на 6 п. п.), прогнозируемая величина по сравнению с гипотетическим 
сценарием без накопительной компоненты будет на 1—1,3 п.  п. меньше 
(у мужчин с 2032 г.23). Негативное влияние пенсионных накоплений 
будет постепенно снижаться (с 2014 г. нет отчислений на формиро-
вание накопительной пенсии) и исчезнет к 2045 г. для мужчин и к 
2040 г. — для женщин.

Сравнение динамики коэффициента замещения 
и коэффициента относительного уровня пенсий  

(по данным Росстата)

Как было отмечено выше, в российской практике наибольшее 
распространение имеет показатель Росстата «отношение среднего раз-
мера назначенных пенсий к средней заработной плате» (коэффициент 
относительного уровня пенсий). Сравнение данных Росстата и рас-
считанных по модели оценок КЗ за 2002—2018 гг. (рис. 8) для лиц, 
получающих среднюю по РФ заработную плату, показывает, что оба 
показателя имеют сходную динамику24. Поэтому для отслеживания 
ретро спективных тенденций в пенсионной сфере можно с определен-
ными оговорками использовать индикатор Росстата (с учетом относи-
тельной простоты его расчета) наряду с КЗ.

23 У женщин — с 2027 г., у «досрочников» эффект проявится раньше.
24 Большая величина КЗ по сравнению с коэффициентом относительного уровня пенсий 

обусловлена в первую очередь тем, что при расчете первого показателя используется зарплата 
без НДФЛ. 

Сравнение коэффициента замещения и отношения пенсий 
к заработной плате (в %)

Источники: Росстат; расчеты авторов.

Рис. 8
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Сравнение с другими странами

Модель позволяет сравнить КЗ в России и в странах Европы 
(EC, 2018). Для сопоставимости с методологией Европейской комиссии 
(ЕК) в модели расчета пенсионной выплаты принято, что страховой 
стаж составляет 40 лет, а индивид начинает работать за 40 лет до до-
стижения общеустановленного пенсионного возраста. КЗ для мужчин 
рассчитан на 2016 г. — последний доступный для сравнения. Согласно 
расчетам, при зарплате, равной средней по стране, величина нетто КЗ 
в России составляет 44,0% (для мужчин)25. Это ниже, чем в странах 
ЕС, кроме Эстонии (табл. 1). 

25 Большее значение КЗ по РФ по сравнению с соответствующими величинами КЗ, 
приведенными на рисунке 3 и др., обусловлено различием в продолжительности страхового 
стажа, принимаемого при расчете КЗ: для сравнения со странами ЕС стаж — 40 лет, а при 
расчете КЗ для условий РФ — 32 года.

Т а б л и ц а  1 

Теоретический коэффициент замещения, рассчитанный 
по методике ЕК (мужчины, в %)

Страна

Коэффициент замещения

валовой чистый (нетто)

средняя зарплата средняя зарплата 66% средней зарплаты

Нидерланды 89,9 101,8 а 96,4
Португалия 79,4 97,8 а 79,5
Испания 88,9 96,8 97,4
Австрия 72,5 86,1 86,6
Польша 75,4 85,9 96,9
Венгрия 56,1 85,6 90,9
Великобритания 70,0 85,0 94,0
Италия 71,1 78,9 78,8
Румыния 56,7 77,2 81,0
Франция 61,3 76,3 81,1
Ирландия 65,5 75,4 86,5
Бельгия 50,4 74,6 87,8
Дания 51,7 70,7 98,6
Финляндия 59,8 67,1 72,9
Словакия 50,0 65,0 68,7
Латвия 46,3 61,0 79,1
Чехия 45,2 60,0 75,7
Словения 38,2 58,8 62,5
Болгария 44,9 57,3 57,9
Хорватия 40,4 56,6 61,3
Германия 40,3 56,2 63,7
Швеция 58,2 54,9 62,4
Литва 37,4 49,6 62,2
Эстония 34,2 41,8 а 38,2
Россия 38,3 44,0 58,4

а Коэффициент замещения при средней зарплате в общем случае не должен  быть боль-
ше, чем при зарплате 66% средней. Приведенные в материалах ЕК данные по Нидерландам, 
Португалии и Эстонии противоречат этой закономерности

Источники: EC, 2018; Россия — расчеты авторов.
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По нашему мнению, меньшее значение КЗ в России по сравне-
нию с европейскими странами обусловлено сочетанием нескольких 
факторов:

— меньшим соотношением численности работников, за которых 
уплачиваются страховые взносы, и численности пенсионеров, что свя-
зано с более низким эффективным пенсионным возрастом и высокой 
неформальной занятостью по сравнению со странами ЕС (OECD, 
2019b);

— более низкой ставкой НДФЛ в России. Так, по уровню валового 
КЗ, не учитывающего корректировку на ставку НДФЛ, Россия оказы-
вается выше Эстонии, Литвы, Словении и близка к уровню Германии 
и Хорватии; 

— наличием фиксированной выплаты к страховой пенсии, кото-
рая позволяет повысить размер пенсии для лиц, получавших низкую 
заработную плату и/или имеющих небольшой страховой стаж, за счет 
перераспределения ресурсов системы ОПС от лиц со средним и высо-
ким объемами пенсионных прав в пользу лиц с низким. В результате 
в России, по нашим оценкам, при зарплате 66% средней КЗ составляет 
58,4%, что на 14 п. п. выше, чем при средней по РФ, а по странам ЕС 
разница составляет в среднем 6 п. п.; 

— завышенными оценками средней заработной платы в России 
по данным Росстата. Как было отмечено ранее, это превышение по 
сравнению со средней величиной вознаграждений, на которые начис-
ляются страховые взносы по данным ПФР, составляет примерно 20%. 

Помимо ЕК, оценки коэффициентов замещения публикует ОЭСР, 
причем в список стран попадает и Россия. Согласно последним оцен-
кам, в России КЗ для получателей средней по стране зарплаты со-
ставляет 57% для мужчин и 52% для женщин, что близко к среднему 
по другим странам (OECD, 2019a). Различие между оценками ЕК 
и ОЭСР для России обусловлено отличиями в методиках расчета: 
методика ЕК предусматривает ретроспективную оценку, а ОЭСР — 
проспективную. 

Дополнительные факторы, которые следует учитывать 
при оценке коэффициента замещения

Приведенные выше оценки (см. рис. 1—2) основаны на ряде до-
пущений, не учитывающих ряд специфических для России факторов: 

— достаточно длительную продолжительность работы после до-
стижения пенсионного возраста, которая в настоящее время составляет 
в среднем три года для мужчин и пять лет для женщин; 

— повышение пенсионного возраста приведет к росту продолжи-
тельности страхового стажа до момента достижения пенсионного воз-
раста;

— заработная плата, на которую начисляются страховые взносы, 
по данным ПФР ниже, чем по данным Росстата.

Прогнозируемые оценки для получателей медианной зарплаты 
с учетом указанных корректировок приведены в таблице 2. Очевидно, 
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что по мере повышения пенсионного возраста период совмещения ра-
боты и получения пенсии будет сокращаться. В расчете принято, что 
средняя продолжительность трудового стажа до наступления пенсион-
ного возраста увеличится на четыре года, а после наступления будет 
составлять в среднем два года для мужчин и три года для женщин. 
С учетом всех корректировок коэффициенты замещения устойчиво 
превышают уровень 40% на всем прогнозном периоде.

Заключение

Теоретический коэффициент замещения — один из наиболее эф-
фективных индикаторов, позволяющих оценить, в какой мере пенсион-
ные выплаты обеспечивают сглаживание дохода в периоды до и после 
выхода на пенсию за счет компенсации пенсией утрачиваемой зарпла-
ты. В статье представлены оценки данного показателя применительно 
к выплатам в рамках системы ОПС на период 2002—2018 гг., а также 
прогноз до 2050 г. Приведены примеры использования КЗ в качестве 
инструмента анализа пенсионной системы. На основе полученных ре-
зультатов можно сформулировать следующие выводы.

1. Величины КЗ значительно различаются в зависимости от уров-
ня зарплаты. К 2018 г. пенсия замещала около 45—47% трудового 
дохода у получателей 2/3 медианной зарплаты, 40—42% — медианной, 
33—35% — средней, 25—27% — 1,5 средней.

2. Значения КЗ для получателей средней и высокой зарплаты 
существенно ниже, чем в большинстве стран ЕС. Это обусловлено 
относительно низким пенсионным возрастом, недостаточным уровнем 
требуемого страхового стажа, распространенностью системы досрочных 
пенсий, большой неформальной занятостью, различиями в налого-
обложении и др.

3. Полученные оценки КЗ для работников с медианной зара-
ботной платой в настоящее время превышают 40%, а при учете до-
полнительных, специфических для России факторов (работы после 
достижения пенсионного возраста, ожидаемого роста страхового стажа 
и др.) находятся на уровне европейских стран, что свидетельствует 
о соответствии достаточности пенсий по данному индикатору между-
народным критериям. 

Т а б л и ц а  2 

Теоретический коэффициент замещения  
при учете дополнительных факторов (в %)

Год выхода  
на пенсию

Зарплата по данным Росстата Зарплата по данным ПФР

мужчины женщины мужчины женщины

2018 43,9 45,0 48,3 49,0
2024 48,2 48,8 53,8 53,5
2030 47,8 45,1 54,3 52,4
2050 42,4 38,9 48,5 45,0

Источник: расчеты авторов по данным Росстата и ПФР.
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4. Значимое различие КЗ, или более низкая дифференциация 
в размерах пенсий между работниками с разным уровнем зарпла-
ты, — особенность российской пенсионной системы по сравнению 
с европейскими странами.

5. В 2002—2018 гг. дифференциация пенсий в зависимости от 
зарплаты увеличивалась, и эта тенденция прогнозируется в будущем, 
что может свидетельствовать об усилении страхового характера пенсий.

6. В дальнейшем, если не принять дополнительные меры по со-
вершенствованию пенсионной системы, прогнозируется снижение КЗ 
для получателей минимальных и медианных зарплат, примерная ста-
билизация для средних и рост у получателей высоких (две средних 
и выше) зарплат. 

7. Предложенная методология оценки КЗ может быть использо-
вана в практике работы госорганов, на которые возложены функции 
по управлению пенсионной системой. 
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Цифровая грамотность пожилого населения  
и цифровизация предприятий: 
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Анализируются цифровая грамотность пожилого населения и цифровиза-
ция предприятий — важные показатели конкурентоспособности — в странах 
ЕС. Методология исследования базируется на данных Евростата и показа-
телях сводного индекса цифровизации экономики и общества, разработан-
ных Еврокомиссией. Результаты сравнительного анализа свидетельствуют  
об отставании цифровизации предприятий и населения в странах с пере-
ходной экономикой от развитых стран ЕС. Цифровая грамотность пожилого 
населения остается самой низкой и отстает от цифровой грамотности более 
молодого населения. При этом чем выше в стране доля предприятий с высо-
ким уровнем цифровизации, тем больше в ней, как правило, доля пожилого 
населения с базовым уровнем цифровой грамотности. 

Ключевые слова: цифровизация, цифровая грамотность, пожилое насе-
ление, старение населения, страны ЕС.
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В период пандемии коронавируса многие рабочие места во всем мире 
были переведены в режим дистанционной занятости, и ярко обозначи-
лась тенденция к востребованности у населения цифровых навыков. 
Это коснулось и рабочих мест, на которых заняты пожилые работники. 
Но для дистанционной занятости пожилое население должно обладать 
достаточными цифровыми компетенциями и навыками. Однако во мно-
гих странах низкие показатели цифровой грамотности пожилого насе-
ления. Дальнейший рост цифровизации предприятий может привести 
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к сокращению занятости пожилых работников и к замене их молодыми 
работниками с более высоким уровнем цифровой грамотности. 

При этом страны, в которых процесс старения населения про-
исходит наиболее интенсивно, озабочены проблемой поддержания 
предложения труда и заинтересованы в повышении уровня экономи-
ческой активности старших возрастных групп. В таких странах рост 
цифровизации предприятий может сопровождаться ростом цифровой 
грамотности пожилого населения.

Всегда ли рост цифровизации предприятий способствует повыше-
нию цифровой грамотности пожилого населения — остается неясным. 
Ведь в экономике отдельных стран пожилые люди могут занимать 
рабочие места, не требующие высоких цифровых навыков. Поэтому 
становится более актуальным вопрос о том, приводит ли рост циф-
ровизации предприятий к росту цифровой грамотности пожилого 
населения и что нужно сделать, чтобы в условиях роста цифровизации 
предприятий работники старших возрастов оставались экономически 
активными как можно дольше, а их цифровая грамотность соответст-
вовала потребностям рынка труда. 

Используя данные Евростата о цифровизации экономики и об-
щества, мы показываем, как различаются по странам ЕС уровни 
цифровой грамотности пожилого населения и цифровизации предприя-
тий и существует ли связь между этими показателями. Для достиже-
ния поставленной цели решается несколько задач. Первая: отразить 
динамику и межстрановые различия уровней цифровой грамотности 
и цифровизации предприятий. Решение этой задачи позволит обо-
значить различия в показателях цифровой грамотности населения по 
возрастным группам, сравнить уровни цифровизации предприятий 
по странам, определить связь между уровнем цифровизации пред-
приятий и цифровой грамотностью пожилого населения. Вторая зада-
ча: обобщить результаты эмпирических работ, посвященных анализу 
факторов занятости пожилых людей в условиях старения населения 
и роста цифровизации предприятий. 

Различные аспекты цифровизации предприятий и проблемы 
цифровой грамотности в условиях старения населения представляют 
большой интерес и для России. В России на фоне серьезных сдвигов 
в возрастной структуре постоянно реализуются меры по программе 
«Цифровая экономика Российской Федерации» и растет уровень циф-
ровизации предприятий. Более 70% руководителей промышленных 
организаций сообщили, что на их предприя тиях уже внедрены те 
или иные цифровые технологии. Около половины (45,5%) планиру-
ют расширить их применение, причем каждый пятый (21,2%) — уже 
в 2020 г., каждый третий (36,9%) — в течение ближайших пяти лет 
(ИСИЭЗ НИУ ВШЭ, 2020). При этом в России пожилое население 
по всем пунктам цифровой грамотности1 отстает от других возрастных 

1 Индекс цифровой грамотности находится в пределах от 0 до 100. Он рассчитывается по 
методологии Европейской системы цифровых компетенций (DigСomp 2.1), в рамках которой 
анализ цифровых компетенций производится по 5 основным параметрам: информационная 
грамотность; коммуникативная грамотность; создание цифрового контента; цифровая безопас-
ность; навыки решения проблем в цифровой среде (Carretero et al., 2017).
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групп населения: при среднем уровне цифровой грамотности населе-
ния 58 п. п. население старше 55 лет имеет значение этого показателя 
53 п. п. (НАФИ, 2020). 

Отставание цифровой грамотности пожилого населения имеет ряд 
серьезных экономических и социальных последствий и требует вне-
сения серьезных корректив в государственную политику, принятия 
адекватных мер в отношении пожилых работников на рынке труда. 
Именно поэтому представляется актуальным осветить эту проблему 
на примере стран с развитой и переходной экономикой. 

Обзор литературы

Цифровизация экономики и старение населения — два процесса, 
которые происходят во многих странах одновременно, но при этом 
могут оказывать противоположное влияние на занятость пожилого 
населения. 

Cтарение населения и пенсионные реформы, которые предприняты 
во многих странах Европы, в том числе и в России, оказали влияние 
на занятость пожилых работников: увеличилось время выхода на 
пенсию; относительно повысился уровень занятости пожилого насе-
ления на рынке труда; на предприятиях ряда стран сократился наем 
молодежи (Boeri et al., 2016).

Под воздействием старения населения меняется и кадровая полити-
ка предприятий. Политика освобождения рабочих мест для молодежи 
(«пожилые работники — на выход») с середины 1990-х годов  смени-
лась идеей «поощрения долголетия трудовой деятельности» (Phillipson, 
2013a, 2013b; Loretto, Vickerstaff, 2015; Phillipson et al., 2016; Taylor, 
Earl, 2016; Taylor et al., 2016). При этом отношение работо дателей 
к пожилым работникам часто остается консервативным (Taylor, Walker, 
1998) и основано на устаревших стереотипах об их производительности 
и способностях (Naegele, Walker, 2006; Boehm et al., 2013; Nicholson 
et al., 2016). Например, сохраняются убеждения, что пожилые работ-
ники менее мотивированы, менее заинтересованы в обучении и раз-
витии, хуже адаптируются, консервативны, имеют низкий уровень 
технологических способностей, цифровых навыков, устаревшие знания 
(Naegele, Walker, 2006; Posthuma, Campion, 2009; Porcellato et al., 
2010; Ng, Feldman, 2012; Axelrad, James, 2016; Zheltoukhova, Baczor, 
2016; Kroon et al., 2018). Предвзятость работодателей в отношении 
пожилых работников может приводить к их дискриминации и снижать 
уровень занятости пожилого населения на рынке труда (Conen et al., 
2012; Krings et al., 2011). 

Однако эмпирически подтверждено, что в условиях старения на-
селения рост доли пожилых работников на рынке труда не оказывает 
негативного влияния на рост ВВП (Acemoglu, Restrepo, 2017). Это 
может свидетельствовать о том, что пожилые работники с высокой 
вероятностью дополняют работников остальных возрастных групп 
на рынке труда. Кроме того, отмечается, что старение населения мо-
жет способствовать повышению уровня автоматизации и роботизации 
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предприятий (Acemoglu, Restrepo, 2018). В условиях старения населе-
ния с помощью цифровизации и автоматизации решаются проблемы 
дефицита работников среднего возраста, часто занятых на рабочих 
местах, требующих физической силы, выносливости и др., то есть 
там, где маловероятна занятость пожилых работников. Таким образом, 
рост цифровизации в одних секторах экономики может сопровож-
даться сохранением или ростом занятости пожилых работников 
в других секторах. 

В условиях цифровизации экономики на уровне предприятий за-
нятость пожилого населения будет зависеть от того, какой эффект 
в отношении него окажется доминирующим — эффект замены или 
эффект дополнения (Bechichi et al., 2018). 

Если предприятия, внедряющие цифровые технологии, рассмат-
ривают пожилых работников как относительно дорогой, но менее 
произ водительный ресурс с низкой цифровой грамотностью, то спрос 
на пожилых работников сократится, что может привести к падению 
уровня занятости пожилых работников на рынке труда (Walker, 2005). 

Уровень заработной платы пожилых работников в развитых 
странах, при прочих равных, часто выше, чем уровень заработной 
платы молодых работников. В силу большего трудового стажа у по-
жилых работников выше доплаты за стаж, на них распространяются 
 поощрительные выплаты, учитывающие непрерывный стаж на одном 
месте работы, и др. Относительно высокие издержки по заработной 
плате в сочетании с относительно низкой цифровой грамотностью 
пожилых работников могут увеличивать общие издержки предприя-
тий и подталкивать их к замене пожилых работников молодыми, чья 
цифровая грамотность выше, а издержки по заработной плате часто 
относительно ниже. 

Однако в условиях цифровизации экономики может наблюдать-
ся и эффект дополнения. Более высокий уровень заработной платы 
пожилых работников может свидетельствовать об их более высокой 
производительности по сравнению с молодыми работниками. За счет 
накопления человеческого капитала и опыта на рабочем месте произ-
водительность труда пожилых работников может быть в отдельных 
областях и видах деятельности выше, чем у молодых работников 
(Thijssen, Rocco, 2010). Цифровые навыки и знания молодежи в со-
четании с опытом, знанием производственных процессов и стабиль-
ностью пожилых работников могут, дополняя друг друга, формиро-
вать для предприятий ресурс для создания и внедрения цифровых 
инноваций (Benešová, Tupa, 2017). В результате занятость пожилого 
населения в условиях цифровизации экономики может расти, а не 
сокращаться. 

Чувствительность рабочих мест, на которых заняты пожилые 
работники, а также восприимчивость навыков пожилых работников 
к воздействию цифровизации определяют, какой эффект окажется 
доминирующим — замены или дополнения. В условиях цифровизации 
риску сокращения подвержены менее квалифицированные рабочие 
места, где выполняются рутинные функции, которые проще автома-
тизировать и заменить роботами и др. (Frey, Osborne, 2017; Pouliakas, 
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2018). Предполагается, что высококвалифицированные рабочие места 
(например, руководителей, специалистов) будут развиваться в на-
правлении более широкого использования цифровых технологий при 
одновременном сокращении рутинных задач. Рабочие места с высокой 
долей рутинной деятельности больше всего пострадают от процес-
са цифровизации, поскольку роботы и технологии искусственного 
интеллекта смогут взять на себя рутинные задачи (Frey, Osborne, 
2017). Если пожилые работники выполняют работу с высокой долей 
интеллектуальной и аналитической составляющих, то их сложнее за-
менить машинами (Frey, Osborne, 2017; Balsmeier, Woerter, 2019). При 
этом если пожилые работники окажутся на рабочих местах с высокой 
долей  рутинной деятельности, то возрастет вероятность их увольнения 
и уровень занятости может снизиться. 

Цифровизация предприятий происходит постепенно, и в эконо-
мике могут длительное время сохраняться предприятия и рабочие 
места с низким уровнем цифровизации. Они могут аккумулировать 
пожилую рабочую силу с относительно низкими цифровыми навыками 
и компетен циями. Доля пожилых работников на таких предприятиях 
может сохранять ся на высоком уровне. В результате с ростом цифрови-
зации предприятий уровень занятости пожилых работников на рынке 
труда длительное время может оставаться относительно стабильным. 
Кроме того, не исключено, что со временем вслед за постепенной 
цифровизацией предприятий уровень цифровой грамотности пожилого 
населения может вырасти. 

Данные и методология анализа

Для оценки цифровой грамотности населения и уровня цифро-
визации предприятий в странах ЕС были использованы данные 
Евростата для сводного индекса цифровизации экономики и общест-
ва2. Методология расчета сводного индекса разработана Еврокомиссией 
для отслеживания цифровой конкурентоспособности по странам ЕС 
и базируется на суммировании ряда показателей по цифровизации 
экономики и общества. Все показатели сводного индекса сгруппи-
рованы по направлениям: связь и коммуникации (использование 
скоростных, широкополосных средств связи); человеческий капитал 
(знания и навыки по использованию цифровых технологий); интернет  
(различные виды онлайн-деятельности — потребление различного 
вида онлайн-контента, видеозвонки, интернет-магазины и банковские 
услуги); цифровизация бизнеса и электронная коммерция (внедрение 
и использование цифровых технологий предприятиями и центрами 
(точками) электронной коммерции); цифровизация государственных 
услуг (оцифровка государственных услуг и создание электронного 
правительства и электронного здравоохранения); исследования и раз-
работки по цифровизации (развитие сектора информационно-коммуни-

2 Более подробное описание методологии сбора данных можно найти на сайте: http://
www.Digital-agenda-data.eu (European Commission, 2020).

http://www.Digital-agenda-data.eu
http://www.Digital-agenda-data.eu
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кационных технологий и НИОКР). Сбор данных для расчета сводного 
индекса цифровизации экономики и общества проводится ежегодно 
с 2004 по 2019 г. в 31 стране ЕС, включая Великобританию. 

В выборку для данного исследования вошли 9 стран с развитой 
экономикой (Германия, Франция, Италия, Испания, Дания, Швеция, 
Нидерланды, Великобритания и Финляндия), а также 11 стран с пере-
ходной экономикой (Польша, Венгрия, Чехия, Румыния, Болгария, 
Словения, Словакия, Хорватия, Эстония, Латвия, Литва). Данные для 
расчета индекса репрезентативны по странам и могут быть использо-
ваны для сравнительного анализа. 

В данном исследовании цифровая грамотность населения оце-
нивалась с использованием показателей, которые в сводном индексе 
цифровизации относятся к направлению человеческого капитала и ха-
рактеризуют знания и навыки населения по использованию цифро-
вых технологий, а также по показателям, характеризующим частоту 
использования населением интернета и различного интернет-контента 
(социальные сети, банковские услуги, покупки и др.). 

При оценке использования цифровых технологий для определения 
цифровой грамотности населения мы опирались на методику ЕС, со-
гласно которой уровень цифровой грамотности определяется тем, на-
сколько население владеет четырьмя цифровыми компетенциями — об-
работка информации, установление связей и коммуникаций, создание 
контента и решение проблем, связанных с цифровизацией в рамках 
своей деятельности. Все четыре цифровых навыка оцениваются по 
двум уровням: базовому и выше базового. Для отнесения к базовому 
уровню цифровой грамотности индивид должен иметь уровень не ниже 
базового по всем четырем компетенциям, включенным в показатель 
цифровой грамотности. Индивиды, которые не используют интернет 
в течение последних трех месяцев, считаются не имеющими никаких 
цифровых навыков и компетенций.

Интернет-грамотность населения характеризовалась долей регуляр-
ных и активных пользователей интернета, а также долей населения, 
которое никогда на момент опроса не пользовалось интернетом. К регу-
лярным пользователям отнесены лица, которые пользуются интернетом 
не реже одного раза в неделю в течение трех месяцев. Активными поль-
зователями считаются лица, которые пользуются интернетом каждый 
день или почти каждый день в течение трех месяцев.

Оценка цифровой грамотности проводилась для населения 
в возрасте от 16 до 74 лет, которое было разбито на шесть возраст-
ных групп (16—24, 25—34, 35—44, 45—54, 55—64, 65—74 года). 
Поскольку поведение на рынке труда представителей пожилого на-
селения, достигших пенсионного возраста (65—74 года) и, возможно, 
уже вышедших на пенсию, отличается от соответствующего поведения 
пожилых людей в трудо способном возрасте (55—64 года), эти две 
группы рассматривались отдельно. Основной группой для анализа 
было пожилое население в возрасте от 55 до 64 лет3. Эти люди 

3 Далее везде по тексту под пожилым населением понимается население в возрасте 55—
64 лет, если специально не оговорены другие границы возраста пожилого населения.
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находятся в трудоспособном возрасте и могут оставаться на рынке 
труда до выхода на пенсию. Их навыки и знания могут влиять на 
вероятность занятости на рынке труда и быть связаны со спросом 
на рабочую силу со стороны предприятий, на которых применяются 
цифровые технологии. 

Оценка цифровизации предприятий осуществлялась на выборке 
Евростата4, в которую вошли предприятия (с численностью работников 
свыше 10 человек) всех отраслей промышленности и сектора услуг, 
кроме финансов. 

Для оценки цифровизации предприятий были использованы сле-
дующие показатели: уровень применения предприятиями цифровых 
технологий, предоставление предприятиями своим сотрудникам уда-
ленного интернет-доступа (например, к электронной почте, докумен-
там, формированию заявок), различного рода гаджетов и девайсов 
(ноутбуки, смартфоны, планшеты и др.), в том числе оплачиваемых 
самими предприятиями. 

Согласно методологии ЕС, предприятия могут использовать циф-
ровые технологии с разной степенью интенсивности, что влияет на их 
уровень цифровизации. Предприятия могут применять в своей деятель-
ности 12 возможных цифровых технологий5, в связи с этим выделяют ся 
четыре уровня цифровизации предприятий: 0—3 технологии — очень 
низкий; 4—6 технологий — низкий; 7—9 технологий — высокий; 
10—12 технологий — очень высокий.

Наше исследование состояло из нескольких этапов. На первом 
этапе осуществлялся сравнительный анализ показателей цифровой гра-
мотности пожилого населения по странам и возрастным группам, а так-
же показателей цифровизации предприятий по странам и по годам. На 
втором этапе оценивалась связь между цифровизацией предприятий 
и цифровой грамотностью пожилого населения (с помощью коэффи-
циентов детерминации, которые показывают, какая доля дисперсии 
зависимой переменной обусловлена дисперсией объясняющей перемен-
ной). В качестве зависимой переменной использована доля пожилого 
населения с базовым уровнем цифровой грамотности. Объясняющая 
переменная — доля предприятий с высоким уровнем цифровизации 
(используют от 7 до 9 цифровых технологий). Предполагалось, что чем 
выше уровень цифровизации предприятий и чем больше доля пред-
приятий, применяющих цифровые технологии на рабочих местах, тем 
выше спрос предприятий на рабочую силу, имеющую как минимум 
базовый уровень цифровой грамотности. Кроме того, подразумевалось, 
что базовые цифровые навыки составляют промежуточную ступень для 
более высокого уровня цифровой грамотности и при общем повышении 
цифровой грамотности населения в стране должна увеличиваться доля 
населения с базовыми цифровыми навыками. 

4 https://ec.europa.eu/eurostat/data/database
5 Доступ к интернету для большинства работников; навыки специалистов в области ИКТ; 

фиксированная скорость широкополосной связи 30 Мбит/с; есть веб-сайт; выполняются слож-
ные функции на веб-сайте; присутствие в социальных сетях; есть электронные продажи, по 
крайней мере 1% от оборота; более 20% занятых работников применяют мобильные устройства 
и др. (European Commission, 2020).

https://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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Результаты анализа

Интернет-грамотность пожилого населения

Важная составляющая цифровой грамотности населения — его 
знания и навыки по использованию интернета. В 2004—2019 гг. в стра-
нах ЕС постоянно росла доля регулярных и активных пользователей 
интернета по всем возрастным группам (рис. 1). 

Среди молодежи в возрасте 16—24 лет доля регулярных поль-
зователей интернета увеличилась с 60% в 2004 г. до практически 
100% в 2019 г. Среди пожилого населения доля регулярных поль-
зователей интернета тоже постоянно росла, но на протяжении всех 
лет оставалась самой низкой по сравнению с остальными возрастны-
ми группами. В 2004 г. доля регулярных пользователей интернета 
среди пожилого населения равнялась 19%, а в 2019 г. повысилась 
до 76%. Среди населения более старшего возраста (65—74) доля 
регулярных пользователей интернета была еще ниже: в 2004 г. со-
ставляла 7%, а в 2019 г. — 57%. Таким образом, на протяжении 
2004—2019 гг. пожилое население оставалось в странах ЕС самой 
большой по численности группой, которая нерегулярно пользуется 
интернетом (см. рис. 1).

Если люди используют интернет каждый день или почти каж-
дый день в течение трех месяцев, то они считаются активными поль-
зователями (European Commission, 2020). С высокой вероятностью 
они могут не испытывать затруднений при использовании интернета 
в своей  деятельности и на рабочем месте. В странах ЕС доля активных 
пользователей интернета была ниже (78,8%), чем доля его регулярных 
пользователей (85,3%). 

Регулярные пользователи интернета  
по возрастным группам (в %)

Источник: расчеты автора по данным European Commission, 2020.

Рис. 1
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Среди пожилого населения доля активных пользователей интернета 
составляла 61% в 2018 г. и повысилась до 66% в 2019 г. Наиболее 
высокая доля активных пользователей интернета среди пожилого 
населения наблюдалась в развитых странах. Существенно ниже она 
была в странах с переходной экономикой. Например, в Швеции 
(91%) доля активных пользователей интернета среди пожилого насе-
ления была почти в 3 раза выше, чем в Румынии (33%). К странам 
с высокой долей активных пользователей интернета можно отне-
сти также Финляндию (89%), Данию (88%), Нидерланды (88%), 
Великобританию (83%), Германию (74%) и Эстонию (69%). Ниже 
среднего уровня по странам ЕС доля активных пользователей ин-
тернета в Испании (65%), Италии (64%), Франции (63%) и в ряде 
стран с переходной экономикой — Чехии (62%), Венгрии (59%), 
Латвии (57%), Польше (45%), Болгарии (39%), Румынии (33%) 
и др. (рис. 2). 

В 2004—2019 гг. в странах ЕС с ростом доли активных и ре-
гулярных пользователей интернета одновременно сокращалась доля 
тех, кто не пользуется интернетом. Среди пожилого населения доля 
лиц, никогда не пользовавшихся интернетом, постоянно снижалась, 
но оставалась самой высокой по сравнению с остальными возраст-
ными группами. В возрастной группе 55—64 года доля лиц, никогда 
не пользовавшихся интернетом, сократилась с 63% в 2004 г. до 15% 
в 2019 г., а в группе более старшего возраста (65—74 года) — с 84% 
в 2004 г. до 33% в 2019 г. Как видно, несмотря на повышение интернет- 
грамотности, различия между двумя группами остались. 

Цифровая грамотность  
и занятость пожилого населения

Активного использования интернета может быть недостаточно, 
чтобы в условиях цифровизации экономики выполнять функционал на 

Доля активных пользователей интернета  
среди пожилого населения в странах ЕС (в %)

Источник: расчеты автора по данным European Commission, 2020.

Рис. 2
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рабочем месте. Например, для дистанционной занятости работникам 
могут потребоваться базовые цифровые навыки, которые встречают-
ся у пожилого населения реже, чем у молодежи. В 2019 г. в странах 
ЕС средняя доля населения с базовыми цифровыми навыками среди 
молодежи (16—24 года) составляла 82%, а среди пожилого населения 
(55—64 года) была почти в два раза меньше — 43%. 

К лидерам по доле населения с базовыми цифровыми навыка-
ми среди пожилых людей относятся Финляндия (70%), Нидерланды 
(69%), Великобритания (60%), Швеция (60%), Дания (59%) и Германия 
(57%) (рис. 3). В странах с переходной экономикой показатели базовой 
цифровой грамотности среди пожилого населения ниже, чем в разви-
тых странах. Относительно высокая доля пожилого населения с ба-
зовыми цифровыми навыками отмечается, например, в Чехии (46%), 
Эстонии (36%), Словении (33%), Литве (31%) и Словакии (30%). 
Самая низкая доля пожилого населения с базовыми цифровыми на-
выками в Болгарии (15%) (см. рис. 3).

Если население владеет четырьмя цифровыми навыками (обра-
ботка информации, установление связей и коммуникаций, создание 
контента и решение проблем, связанных с цифровизацией в рамках 
своей деятельности) на уровне выше базового, то считается, что у него 
относительно высокий уровень цифровой грамотности (European 
Commission, 2020). 

Высокий уровень цифровой грамотности в странах ЕС наблюдает-
ся у меньшей части населения (33,3%), чем базовый уровень цифровой 
грамотности (58,3%). Но и в этом случае доля населения с высокой 
цифровой грамотностью ниже среди пожилых (18%), чем среди моло-
дых (59%). Больше всего пожилых людей с высоким уровнем цифровой 
грамотности в Финляндии (39%), Дании (31%), Нидерландах (30%), 
Швеции (30%) и Великобритании (29%). Выше среднеевропейского 
уровня доля пожилого населения с высоким уровнем цифровой грамот-
ности в Германии (22%) и Испании (19%). Относительно низкая доля 

Доля пожилого населения с базовыми  
цифровыми навыками в странах ЕС (в %)

Источник: расчеты автора по данным European Commission, 2020.

Рис. 3
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пожилого населения с высокой цифровой грамотностью во Франции 
(16%) и Италии (12%) (рис. 4).

В странах с переходной экономикой доля пожилого населения с вы-
соким уровнем цифровой грамотности не превышает 15%. В Словении 
(15%), Хорватии (14%), Литве (13%), Эстонии (12%), Чехии (12%) 
и Венгрии (12%) она заметно выше, чем в Латвии (9%), Словакии 
(9%), Польше (6%), Болгарии (5%) и Румынии (5%) (см. рис. 4). 

Несмотря на расширение масштабов цифровизации экономики, 
среди пожилого населения остается относительно высокой доля лиц, не 
имеющих никаких цифровых знаний и навыков. В 2019 г. в странах ЕС 
доля пожилого населения, не имеющего цифровых навыков, составляла 
в среднем 2%. Среди молодежи эта доля была гораздо ниже (0,5%). 

В условиях цифровизации экономики базовые цифровые знания 
и навыки становятся необходимыми для продвижения работников по 
карьерной лестнице, они защищают их от потери занятости, обусловли-
вают рост доходов и др. Для незанятого населения базовые цифровые 
навыки повышают вероятность трудоустройства. 

Результаты анализа свидетельствуют о том, что в развитых стра-
нах базовые цифровые навыки пожилого населения положительно кор-
релируют с уровнем занятости этой группы на рынке труда. В странах 
с переходной экономикой теснота связи между двумя показателями 
относительно низка. С повышением уровня цифровой грамотности 
пожилого населения связь с уровнем занятости ослабевает: если в раз-
витых странах она остается существенной, то в странах с переходной 
экономикой практически равна нулю6. 

Страны с переходной экономикой отстают от развитых стран не 
только по уровню цифровой грамотности пожилого населения, но и по 
тесноте связи цифровой грамотности пожилого населения с уровнем 
его занятости на рынке труда. Возможно, по этой причине средний 

6 См. онлайн-приложение, рис. 1—4. https://drive.google.com/file/d/1lXDjstatvS0Xh6iiE-
HChwuy3pY12ypc/view

Доля пожилого населения с высоким уровнем  
цифровых навыков в странах ЕС (в %)

Источник: расчеты автора по данным European Commission, 2020.

Рис. 4

https://drive.google.com/file/d/1lXDjstatvS0Xh6iiE-HChwuy3pY12ypc/view
https://drive.google.com/file/d/1lXDjstatvS0Xh6iiE-HChwuy3pY12ypc/view
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уровень занятости пожилого населения в странах с переходной эко-
номикой ниже (58%), чем в развитых странах (65%). Вероятно, заня-
тость пожилого населения в странах с переходной экономикой зависит 
больше от других факторов, чем от уровня цифровой грамотности. 
Например, в Болгарии, стране с переходной экономикой и практически 
с самой низкой долей пожилого населения с базовым (15,4%) и вы-
соким (4,59%) уровнями цифровой грамотности, уровень занятости 
пожилого населения на рынке труда выше (64,4%), чем во Франции 
(53%), Испании (53,8%), Италии (54,3%), где доля пожилого насе-
ления с базовым и высоким уровнями цифровой грамотности гораз-
до выше (Франция — 41,33 и 16,07%; Испания — 39,53 и 18,82%; 
Италия — 29,51 и 11,83% соответственно). Одно из объяснений мо-
жет заключаться в высокой вероятности занятости пожилого населе-
ния Болгарии на рабочих местах, не требующих цифровых навыков. 
Сохранение в странах с переходной экономикой высокой доли таких 
рабочих мест может обеспечивать для пожилого населения этих стран 
относительно высокий уровень занятости на рынке труда. Однако при 
низком уровне цифровой грамотности пожилого населения и по мере 
сокращения рабочих мест с низким уровнем цифровизации пожилое 
население может столкнуться с рисками безработицы и трудностями 
дальнейшего трудоустройства. 

Цифровизация предприятий

В странах ЕС темпы цифровизации предприятий постоянно рас-
тут. Средняя доля предприятий с высоким уровнем цифровизации, 
которые используют не менее 12 различных видов цифровых техно-
логий, выросла с 18% в 2018 г. до 26% в 2019 г. 

Относительно много предприятий с высоким уровнем цифровиза-
ции в Дании (53%), Финляндии (52%) и Швеции (50%), меньше их 
в Нидерландах (37%), Чехии (35%), Литве (34%), Великобритании 
(30%) и Германии (28%). Мало предприятий с высоким уровнем 
цифровизации в Болгарии (12%), Румынии (11%) и Польше (11%) 
(рис. 5). 

Отставание предприятий происходит отчасти вследствие сохра-
нения во многих странах ЕС значительной доли предприятий с низ-
ким уровнем цифровизации, на которых применяется не более трех 
цифровых технологий (European Commission, 2020). В среднем по 
странам ЕС доля таких  предприятий 39%. При этом она различает-
ся по странам. Более половины предприятий имеют низкий уровень 
цифровизации в Румынии (67%), Болгарии (61%), Польше (60%), 
Венгрии (57%) и Латвии (53%). Гораздо меньше предприятий с низким 
уровнем цифровизации в Дании (15%), Финляндии (15%), Швеции 
(17%) и Чехии (26%). Около трети предприятий с низким уровнем 
цифровизации сохраняется в Германии (32%), Великобритании (33%), 
Нидерландах (28%) и Литве (28%)7.

7 Онлайн-приложение, рис. 5. https://drive.google.com/file/d/1lXDjstatvS0Xh6iiE-
HChwuy3pY12ypc/view

https://drive.google.com/file/d/1lXDjstatvS0Xh6iiE-HChwuy3pY12ypc/view
https://drive.google.com/file/d/1lXDjstatvS0Xh6iiE-HChwuy3pY12ypc/view
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Об уровне цифровизации свидетельствует предоставление пред-
приятиями удаленного доступа для сотрудников к электронным 
документам, почте, заявкам и др. (European Commission, 2020). 
В 2016 г. доля таких предприятий в странах ЕС составляла в сред-
нем 61% (рис. 6). В Швеции (90%), Словении (86%), Финляндии 
(84%), Дании (78%), Эстонии (78%), Польше (78%), Нидерландах 
(72%) и Чехии (71%) подавляющее большинство предприятий пре-
доставляет своим сотрудникам удаленный доступ. Меньше пред-
приятий с удаленным доступом в Румынии (30%), Болгарии (43%), 
Франции (43%) и Венгрии (44%). Часто в странах ЕС предоставле-
ние удаленного доступа для сотрудников происходит при высоком 
уровне цифровизации предприятий. Но есть страны-исключения: 
в Литве при доле предприятий с высоким уровнем цифровизации 
(34%), выше среднего по странам ЕС (26%), доля предприятий 
с удаленным доступом (54%) ниже, чем в среднем в ЕС (61%) 
(см. рис. 6). 

Страны ЕС с высоким уровнем  
цифровизации предприятий (в %)

Источник: расчеты автора по данным European Commission, 2020.

Рис. 5

Доля предприятий с удаленным доступом  
к документам и информации (в %)

Источник: расчеты автора по данным European Commission, 2020.

Рис. 6
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Предоставление предприятиями удаленного доступа может сопро-
вождаться выдачей и оплатой ими различного рода гаджетов и девай-
сов (ноутбуки, планшеты, смартфоны и др.) для работников. Таким 
образом предприятия могут поддерживать новые формы организации 
труда и коммуникаций между сотрудниками, клиентами, повышать 
гибкость и мобильность трудовых процессов, совершенствовать спосо-
бы оказания услуг (производства продукции) и др. В 2013 г. сред-
няя доля таких предприятий в странах ЕС составляла 20%. Чаще 
всего гаджеты для работы сотрудников предоставляли предприятия 
Швеции (43%), Дании (38%) и Финляндии (35%). Минимальная доля 
предприятий, предоставляющих сотрудникам гаджеты для работы, 
в Болгарии (10%) (рис. 7). 

Подводя итоги, можно заключить, что лидеры по цифровиза-
ции предприятий расположены на Севере Европы (Дания, Швеция, 
Финляндия). При этом страны с переходной экономикой в целом от-
стают от большинства развитых стран. Исключение составляют только 
Чехия и Литва. Такие страны, как Болгария и Румыния, находятся 
на последнем месте практически по всем показателям цифровизации 
предприятий. 

Цифровизация предприятий может оказывать влияние на заня-
тость населения. При этом уровень занятости пожилого населения 
может как расти, так и снижаться при увеличении на предприятиях 
цифровых рабочих мест. Увеличение доли предприятий с высоким 
уровнем цифровизации может отрицательно влиять на занятость 
пожилого населения, особенно если цифровая грамотность пожило-
го населения отстает от цифровой грамотности других возрастных 
групп. 

Результаты нашего исследования показали, что чем выше в стра-
не доля предприятий с низким уровнем цифровизации, тем ниже 
в ней уровень занятости пожилого населения. По мере роста уровня 
цифровизации предприятий и увеличения доли предприятий с более 

Доля предприятий,  
предоставляющих сотрудникам гаджеты (в %)

Источник: расчеты автора по данным European Commission, 2020.

Рис. 7
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высокими уровнями цифровизации (высокий и очень высокий) растет 
и уровень занятости пожилого населения на рынках труда как разви-
тых стран, так и стран с переходной экономикой. 

Цифровизация предприятий  
и цифровая грамотность пожилого населения

Цифровизация предприятий может стать фактором повышения 
цифровой грамотности населения. За счет увеличения в экономике 
доли предприятий с высоким уровнем цифровизации могут возникать 
так называемые сопутствующие эффекты («spillover effects»), среди 
которых и рост цифровой грамотности населения. Например, пред-
приятия с высоким уровнем цифровизации могут обучать работни-
ков цифровым навыкам, повышая уровень их цифровой грамотности. 
Кроме того, для трудоустройства на предприятия с высоким уровнем 
цифровизации работники могут сами проходить обучение. При этом 
чем выше будет уровень цифровизации предприятий и чем больше 
цифровых технологий применяется на рабочих местах, тем выше будет 
спрос предприятий на рабочую силу, имеющую как минимум базовый 
уровень цифровой грамотности. 

Исходя из этого можно ожидать, что с ростом цифровизации 
предприятий будет расти и цифровая грамотность населения. Однако 
справедливо ли это в отношении пожилого населения и растет ли его 
цифро вая грамотность одновременно с ростом цифровизации пред-
приятий?

Результаты нашего исследования свидетельствуют о том, что чем 
выше в странах ЕС доля предприятий с высоким уровнем цифровиза-
ции, тем выше доля пожилого населения с базовым уровнем цифровой 
грамотности. При этом теснота связи между цифровизацией пред-
приятий и долей пожилого населения с базовым уровнем цифровой 
грамотности относительно высокая8 (рис. 8).

Поскольку страны ЕС разнородны по уровню цифровой грамот-
ности населения, предполагалось, что эффекты цифровизации пред-
приятий для цифровой грамотности населения могут различаться 
для отдельных (групп) стран. Страны — лидеры по цифровизации 
предприятий могут не всегда совпадать со странами — лидерами по 
цифровой грамотности населения. 

В европейском пространстве Нидерланды, Дания, Финляндия, 
Швеция — лидеры и по цифровизации предприятий, и по цифровой 
грамотности населения. 

Далее идут Германия, Испания, Эстония, Литва и Словения, 
в которых уровень цифровизации предприятий мало отличается от 
стран-лидеров, но в этих странах доля пожилого населения с базовы-

8 Теснота связи базируется на расчетах коэффициентов детерминации по группам стран 
(развитые и с переходной экономикой). Коэффициенты детерминации показывают, какая 
доля дисперсии зависимой переменой (доля пожилого населения с базовым уровнем цифровой 
грамотности) обусловлена дисперсией объясняющей переменной (доля предприятий с высоким 
уровнем цифровизации).
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ми цифровыми навыками ниже, чем в странах-лидерах. Например, 
в Литве и Швеции доли предприятий с высоким уровнем цифровиза-
ции практически одинаковые (31 и 32%), но доля пожилого населения 
с базовыми цифровыми навыками в Литве (32%) практически в два 
раза ниже, чем в Швеции (63%). 

Третью группу стран составляют Чехия, Словакия, Франция, 
Венгрия и Латвия. Эти страны уступают по доле предприятий с вы-
соким уровнем цифровизации странам из двух предыдущих групп, 
но в них относительно высокая доля пожилого населения с базовыми 
цифровыми навыками, иногда даже выше, чем в двух предыдущих 
группах стран. Например, в Чехии и Франции доля предприятий 
с высоким уровнем цифровизации (18%) ниже, чем в Словении 
(23%), а доля пожилого населения с базовыми цифровыми навы-
ками в Чехии (43%) и во Франции (40%) существенно выше, чем 
в Словении (26%). 

К четвертой группе стран относятся Польша, Румыния и Болгария. 
В этих странах при низкой доле предприятий с высоким уровнем 
цифровизации относительно мало пожилого населения имеет базовый 
уровень цифровой грамотности.

При общей тенденции для развитых стран и стран с переход-
ной экономикой — повышение доли пожилых работников с базо-
выми цифровыми навыками по мере увеличения доли предприятий 
с высоким уровнем цифровизации — между группами европейских 
стран сохраняются значительные различия как по уровню цифровой 
грамотности пожилого населения, так и по уровню цифровизации 
предприятий. Как следствие, в пространстве ЕС формируются раз-
нородные по уровню цифровизации сегменты, и положение пожи-
лой рабочей силы на рынках труда, например, в Дании и Болгарии 
сильно различается.

Связь между цифровизацией предприятий  
и уровнем цифровой грамотности пожилого населения  

в развитых странах ЕС и странах с переходной экономикой, 2019 г.

Источник: расчеты автора по данным European Commission, 2020.

Рис. 8
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*   *   *

Занятость пожилого населения на рынках труда формируется 
факторами, которые могут оказывать на нее противоположное влия-
ние. С одной стороны, в условиях старения населения и проведения 
пенсионных реформ в большинстве стран ЕС пожилые люди чаще 
присутствуют на рынке труда. С другой стороны, в странах ЕС цифро-
вая грамотность пожилого населения отстает от цифровой грамотности 
других возрастных групп, что может приводить к снижению занятости 
пожилого населения на рынке труда.

Занятость пожилого населения зависит от того, какой эффект в от-
ношении нее доминирует — замещения или дополнения. Относительно 
дорогая и менее производительная (из-за низкой цифровой грамотно-
сти) рабочая сила в пожилом возрасте может замещаться более моло-
дыми работниками. Вместе с тем исследователи указывают на то, что 
молодежь и пожилые работники в условиях цифровизации экономики 
могут дополнять друг друга. Обнаружено, что старение населения 
может способствовать росту процессов автоматизации и роботизации. 
Таким образом, взгляд на пожилое население как на исключительно 
низкопроизводительный ресурс в условиях цифровизации экономики 
не подтверждается эмпирическими исследованиями.

Если пожилое население способно адаптироваться к новым усло-
виям, то с ростом уровня цифровизации предприятий на рынках труда 
должна наблюдаться относительно высокая доля пожилых работников 
с достаточно высоким уровнем цифровой грамотности. Поэтому стано-
вится более актуальным вопрос, как с ростом цифровизации предприя-
тий изменяется цифровая грамотность работников пожилого возраста. 
Ответ на этот вопрос позволяет косвенным образом охарактеризовать 
вероятность сохранения экономической активности пожилого населе-
ния на рынках труда в новом контексте.

Мы ставили задачу определить межстрановые различия в уровне 
цифровой грамотности пожилого населения и цифровизации предприя-
тий и установить связь между цифровизацией предприятий и цифровой 
грамотностью пожилого населения в странах ЕС. Во всех странах ЕС 
интернет- и цифровая грамотность у пожилого населения ниже, чем у всех 
остальных возрастных групп. Среди пожилого населения сохраняется 
относительно высокая доля лиц, не имеющих никаких цифровых знаний 
и навыков. Обнаружено, что население разных возрастных групп имеет 
разные темпы достижения относительно одинаковых масштабов и уров-
ней интернет-грамотности. С ростом в странах ЕС доли предприятий 
с высоким уровнем цифровизации в них увеличивается доля пожилого 
населения с базовым уровнем цифровой грамотности. Рост цифровой 
грамот ности пожилого населения может оказывать положительное влия-
ние на уровень занятости этой возрастной группы. Это влияние сильнее 
проявляется в развитых странах и слабо выражено в странах с переходной 
экономикой, где уровень занятости пожилого населения зависит, вероят-
но, больше от других факторов, чем от уровня цифровой грамотности. 

Росту уровня цифровизации предприятий и увеличению доли 
предприятий с высоким уровнем цифровизации соответствует рост за-
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нятости пожилого населения как в развитых странах, так и в странах 
с переходной экономикой. Одновременно с этим низкому или очень низ-
кому уровню цифровизации предприятий соответствует низкий уровень 
занятости пожилого населения. Вероятно, чтобы выдерживать конку-
ренцию с молодыми работниками за рабочие места на предприятиях 
с высоким уровнем цифровизации, цифровая грамотность пожилых 
работников должна постоянно расти и быть не ниже базового уровня. 

Исходя из этого, можно заключить, что для обеспечения занятости 
пожилого населения и более длительного его нахождения на рынке 
труда необходимо по мере роста цифровизации экономики и повыше-
ния уровня цифровизации предприятий повышать уровень цифровой 
грамотности этой возрастной группы населения — не только за счет 
средств работодателя, но и за счет самофинансирования работников.

В России реализуется программа цифровизации экономики. При 
этом, как и в странах ЕС, уровень цифровой грамотности пожилого 
населения России относительно низкий по сравнению с другими воз-
растными группами. Разделение рабочей силы по возрасту на произво-
дительную и непроизводительную и взгляд на пожилое население как на 
рабочую силу с низкой производительностью создают в условиях циф-
ровизации экономики предпосылки для снижения экономического роста 
и для социальной напряженности. Для достижения высокого уровня 
конкурентоспособности необходимо не только осуществлять цифро-
визацию предприятий, но и повышать уровень цифровой грамотности 
пожилого населения как части рабочей силы, имеющей относительно 
высокий удельный вес на рынке труда в условиях старения населения. 

Рост цифровой грамотности пожилого населения становится все 
более актуальным в условиях нарастающего дефицита рабочей силы 
и необходимости замены труда мигрантов местной рабочей силой, а так-
же при снижении уровня рождаемости и замедлении смертности, при 
нехватке на рынке труда молодой рабочей силы и др. Пожилые работ-
ники с цифровыми навыками могут в некоторых сферах деятельности 
восполнить дефицит молодых работников. Таким образом, повышение 
цифровой грамотности пожилого населения может решить не только 
проблему сохранения занятости для пожилых, но и дефицита рабочей 
силы в некоторых секторах экономики. 

Чтобы эффективно повысить цифровую грамотность пожилого 
населения, необходимо разработать соответствующую комплексную 
программу, включив в нее не только решение вопросов в области об-
разования (цифровой грамотности), но и здравоохранения и трудовой 
сферы. Программа должна предусматривать уменьшение возрастной 
дискриминации и изменение отношения к старению в более благоприят-
ную сторону; развитие гибких моделей рабочего времени; поддержа-
ние и повышение трудоспособности пожилого населения; обучение 
с использованием пожилых наставников; участие пожилых людей 
в административных органах по управлению трудом и др. Важным 
принципом цифрового обучения пожилого населения должно стать 
требование об адаптации цифровых технологий к потребностям по-
жилых людей, а не попытка заставить их адаптироваться к новым 
технологиям. Для этого предлагается разрабатывать цифровые реше-
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ния и услуги при участии пожилого населения, прислушиваться к его 
пожеланиям и потребностям. 

Полученные результаты исследования отражают лишь некоторые 
тенденции, сложившиеся в странах ЕС в результате цифровизации 
экономики и общества. Более подробное изучение опыта стран ЕС по 
более широкому кругу показателей цифровой грамотности населения 
может быть важно для разработки мер в области российской политики 
занятости. Рекомендуется для оценки потенциала и уровня цифровиза-
ции в России разработать показатели и проводить мониторинг на базе 
Росстата не только по цифровизации отраслей экономики и профессий, 
но и цифровой грамотности различных групп населения. 
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The article analyzes the digital literacy of the elderly population and 
digitalization of enterprises — important indicators of competitiveness — in 
the EU countries. The research methodology is based on Eurostat data and 
indicators of the composite index of digitalization of economy and society 
developed by the European Commission. The results of the comparative analysis 
show that the digitalization of enterprises and population in transition countries 
lags behind the developed EU countries. The digital literacy of the elderly 
population remains the lowest and lags behind the digital literacy of the younger 
population. At the same time, the higher the share of enterprises with a high 
level of digitalization in a country, the larger the share of elderly population 
with a basic level of digital literacy. 
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Институты, индивиды и отношения 
в процессе модернизации
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Забайкальский государственный университет (Чита, Россия)

Анализируются аргументы сторон в дискуссии о роли институтов в воз-
никновении современного роста и выявляются существенные недостатки 
как институционализма, так и его критики. К ним относятся: стремле-
ние остаться в рамках экономики как «чистой» эмпирической науки, хотя 
междисциплинарный характер проблемы модернизации, социологическая 
и социально-философская принадлежность этой теории требуют выхода на 
междисциплинарный и метатеоретический уровень; рассмотрение модерниза-
ции в конечной стадии (формирование институтов и переход к современному 
экономическому росту), тогда как необходим анализ социальных трансформа-
ций на ее ранних этапах — в период появления городов как центров ремесла 
и торговли, расширения городских рынков, роста влияния и независимости 
торгово-ремесленного класса; ограничение теории понятиями «экономический 
рост» и «институты». Необходимо вернуть категории «социальные отноше-
ния» значение, какое ей придавалось в марксистской экономической теории. 
Если речь идет об описании долговременных исторических трансформаций, 
чем и является модернизация, то ее вытеснение из экономической мысли 
и замещение «институтами» неэффективно: понятия «структуры/отношения» 
и «институты» не идентичны.

Ключевые  слова: модернизация, экономический рост, институты, 
социальные отношения.

JEL: B52, O43, О44, P16, P17.

Проблема происхождения современного экономического роста 
остается одной из наиболее актуальных. Как показала полемика во-
круг работ Д. Норта, Дж. Уоллиса и Б. Вайнгаста (2011), а также 
Д. Аджемоглу и Дж. Робинсона (2016), она тесно связана с вопро-
сом о роли институтов в экономической динамике. Критика в адрес 
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этих ученых, ее интенсивность и эмоциональный фон показывают, 
насколько научное сообщество далеко от согласия в данном вопросе. 
Оттолкнемся от этой критики, чтобы путем сопоставления двух точек 
зрения показать важные упущения, им свойственные.

Первое упущение — попытка решить поставленную проблему, 
находясь исключительно в сфере экономики как эмпирической науки , 
без выхода на уровень метатеории. Опыт показывает, что абстрактные 
рассуждения по поводу онтологического статуса институтов и эконо-
мического роста полезны. Пример подобных исследований, резуль-
таты которых критически использованы в данной работе, — труды 
Дж. Ходжсона (2007, 2008). При этом мы не утверждаем, что такие 
рассуждения должны быть оторваны от фактов; сказанное означает 
лишь, что они — необходимая часть анализа, прояснение понятий, 
без которого нельзя начинать построение теории.

Как это проявляется в споре с институционалистами? Да, для 
устойчивого продолжительного роста необходимы институты, согласие 
в этом большинства экономистов не случайно. Но в развитии они не 
первичны. При размышлении о появлении современной экономики, 
а не о ее текущей динамике, правота институционалистов оказывается 
не столь очевидной. Это показал в своей работе Р. Капелюшников 
(2019), который также отметил, что институционалистам склонны 
доверять «чистые экономисты», а сомневаются в их теориях эконо-
мисты-историки. Прежде всего так обстоит дело потому, что первые 
занимаются современной экономикой, а вторые — ее становлением. 
Но есть и методологические различия, существенные для данного 
вопроса. Для первых экономика считается номотетической наукой 
в значительно большей степени, чем для вторых. История же разви-
валась преимущественно как индивидуализирующая наука, отягощен-
ная отсутствием надежных данных, коими располагают экономисты, 
изучающие современность. Это делает историков менее доверчивыми. 
Работая с разрозненным, подчас неоперационализируемым и слабове-
рифицируемым материалом, они оказываются более чуткими к фак-
тическим неувязкам проверяемых положений. Поэтому они выяв-
ляют проблемы институционализма: отмечают узость эмпирической 
базы — соответствующую логику развития событий подтверждают не 
все страны, обнаруживают факты наличия институтов и отсутствия 
роста, и наоборот — отсутствия институтов и наличия роста, напри-
мер, не находят явных сдвигов в становлении институтов в периоды 
экономических подъемов в Англии, Франции и Германии (Crafts, 
2005; Deakin, 2009; McCloskey, 2016; Арсланов, 2016).

Свидетельствует против институционализма историография за пре-
делами данного спора, к примеру, японская. Уже в XIV—XVI вв., задол-
го до революции Мэйдзи, «стал возвышаться энергичный плебейский 
класс, были заложены экономические основания утонченной культуры, 
до сих пор составляющей часть ниппонской жизни» (Акияма, 2003. 
С. 435). Не отстает историческая социология: «Экономическое разви-
тие Японии после Реставрации Мэйдзи было не внезапным скачком, 
а продолжением экспансии долгосрочного роста рыночных структур» 
(Коллинз, 2015. С. 347). Поэтому сказанное критиком в отношении 
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Англии — о том, что Славная революция не столько новация, сколько 
продолжение векового тренда (Капелюшников, 2019. С. 66), — стоит 
отнести ко всем странам, пережившим такую трансформацию.

Однако есть претензии и к критикам институционалистов. С од-
ной стороны, Капелюшников напоминает им о теории модернизации, 
которую они не принимают в качестве удовлетворительной модели, 
использует ее аппарат, противопоставляя «современной» экономике 
«доиндустриальную», и правомерно, поскольку эти понятия отражают 
развитие, а не динамику в рамках исторически однотипной модели. 
С другой стороны, он сужает этот процесс до перехода от «мальту-
зианского» и «смитианского» экономического роста, чередование ко-
торых, по его мнению, характерно для доиндустриального общества, 
к «шумпетерианскому» (Капелюшников, 2019. С. 28—29). Между тем 
процессы, не затрагивавшие институты и не отразившиеся в росте, 
шли задолго до этого. Проблема обеих сторон дискуссии в том, что 
понятий «институты» и «рост» недостаточно для адекватного анализа.

Критик, как и его оппоненты, пытается решить проблему в дис-
курсе «чистой» экономики, расширяя понятие «рост» за счет выделе-
ния его типов — мальтузианского, основанного на росте населения, 
смитианского, основанного на разделении труда, расширении рынка 
и накоплении капитала, и шумпетерианского, основанного на непре-
рывном потоке инноваций (Капелюшников, 2019. С. 28). На первый 
взгляд, это добавляет в познавательную схему недостающий качествен-
ный анализ — для смитианского, а тем более шумпетерианского роста 
нужна иная социальная структура, нежели для мальтузианского. Но 
задача все равно не решается, так как понятия эти отражают нечто 
свершившееся. Причина трансформации остается неизвестной.

Эта проблема носит дисциплинарный характер. Удобная для эко-
номистов работа с фиксируемым цифрами ростом переносится на ис-
следование исторического развития, в результате чего страдает  анализ  
качественных изменений. Пример — лекция К. Сонина, важным эпи-
зодом которой был слайд «две страны», отражавший сравнительную 
динамику ВВП Аргентины и Швеции за прошедшее столетие1. С точки  
зрения «чистой» экономики претензий нет: цифры и современное 
состояние двух стран показывают огромное значение долгосрочного 
роста. Если, по мнению ученого, в начале периода эти страны ничем 
существенно друг от друга не отличались, то по его окончании они 
принадлежат разным мирам. Но с позиции исследователя трансфор-
мационных процессов возражения есть, поскольку в начале XX в. эти 
страны были не одинаковыми по социально-экономической структуре: 
в одном случае это аграрно-сырьевая экономика с господством круп-
ного земле владения, в другом — индустриально-аграрная с широким 
товарным рынком и преобладанием в аграрном секторе фермерско-
го хозяйства. Эта разница, не фиксируемая в «чистой» экономике, 
и стала  причиной последующего различия в темпах роста. Социологам 
известно, что первый тип взаимодействия генерирует вертикальные 

1 Константин Сонин. Экономика долгосрочного роста. Заключительная лекция цикла 
«Экономические истории», 21 декабря 2015. http://economyfaculty.gaidarfund.ru/articles/2495/tab1

http://economyfaculty.gaidarfund.ru/articles/2495/tab1
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властные структуры, второй — горизонтальные договорные, в пер-
спективе порождая различия в ценностях и нормах. Возникает меха-
низм самоподдерживающейся тенденции, замедляющий одни процессы 
и ускоряющий другие.

В остальном различий не было, кроме того, что одна страна была 
католической, а другая — протестантской2. Обе были региональными 
лидерами, обе получили преимущества от конъюнктурных изменений 
после Первой мировой войны, в обеих шли либеральные реформы. 
Повторим: сказанное не опровергает пафоса лекции о значении долго-
срочного роста безотносительно к его факторам, но вопрос о конеч-
ной причине различий в уровне развития требует выйти за пределы 
сопостав ления динамики ВВП.

Что же касается проблемы модернизации, то ее решение в «чис-
той» экономике невозможно уже потому, что сама теория модерниза-
ции — не экономическая. Она вынашивалась в европейской социаль-
ной философии нового времени и была сформулирована в социологии 
XX в. как попытка объяснить генезис современного общества, а не 
только экономики. Использование ее терминологического аппарата 
требует анализа социальной трансформации более широкого охвата.

Но в целом критики институционализма правы в том, что при-
чины этой трансформации нельзя сводить к появлению институтов. 
Верно и то, что институционалисты, несмотря на либеральные пред-
почтения, оказываются «государственниками». При постановке вопроса 
о происхождении современной экономики данное учение оборачивается 
политическим детерминизмом, так как главным институтом его сторон-
ники считают государство: «Все изменилось после Славной револю-
ции: государство создало систему институтов, которые стимулировали 
инвестиции, инновации и торговлю» (Аджемоглу, Робинсон, 2016. 
С. 143). Однако институциональные новации остались бы не у дел, 
не найдись в достаточном количестве акторы, способные и желающие 
ими воспользоваться. А выполнение данного условия — не заслуга 
государства. Но особенно показательна история политически децентра-
лизованных стран (Италии, Швейцарии, Германии), а также случаи, 
где и когда государство оставалось одним из игроков. В условиях 
режима «сильных домов» в Китае, например, несмотря на отсутствие 
государственной монополии на легитимное насилие и даже в условиях 
междоусобных войн, процессы приватизации заходили дальше, чем 
в периоды «сильного государства».

Оспаривался институционализм и раньше. Исследования С. Липсета 
(Lipset, 1994) показали, что капитализм выступает необходимым, но 
не достаточным условием демократии. Не наоборот. Даже относитель-
но европейской истории многие ученые склонны считать, что полити-

2 Разница существенна, но не первична. Попытку М. Вебера обнаружить обратную связь 
трудно считать успешной в силу серьезной критики в ее адрес (Л. Брентано, Х. Гроссман, 
Й. Шумпетер, Р. Коллинз, П. Друкер и др.) и сказанного самим Вебером: «Мы не склонны 
защищать нелепый доктринерский тезис… будто капитализм как хозяйственная система являет-
ся продуктом Реформации. Уже то, что ряд форм капиталистического предпринимательства 
значительно старше Реформации, показывает несостоятельность данной точки зрения» (Вебер, 
1990. С. 106). 
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ческие изменения не предшествовали экономическим и социальным, 
а следовали им. История колониального Востока и вовсе показала 
зависимость результатов введения институтов от множества факто-
ров и прежде всего — от уровня развития самих обществ к началу 
колонизации.

Институционалисты решают эту проблему усложнением теории 
случайностью: нужно, чтобы совпали многочисленные факторы. Так, 
по их мнению, произошла Славная революция. Однако случайности 
такого масштаба сомнительны. В ходе политической борьбы приходят 
к власти разные силы, их нововведения могут быть случайны. Но 
широкая социальная поддержка новации, будь то идея, институт или 
технология, не случайна. В методологическом аспекте здесь и про-
исходит переход от понимания истории как уникального явления 
(история как индивидуализирующая наука, поприще «идиографистов» 
в «споре о методах» — В. Виндельбанда, Г. Риккерта, В. Дильтея) 
к истории как закономерному процессу (номотетическая наука, цель 
которой — выявление законов; позитивисты, К. Гемпель). В онтоло-
гическом смысле этот момент соединения «двух историй» наступает, 
когда случайные идеи и новации поддерживаются широкими социаль-
ными слоями закономерно, поскольку соответствуют потребностям 
большого количества людей. Именно одинаковые для всех обществ 
базовые потребности делают возможным изучение их истории генера-
лизирующими методами.

Поэтому поиск «черных лебедей» при изучении широкомасштаб-
ных исторических процессов представляется малоперспективным. 
Даже если doorstep conditions — дверной проем — очень узок, то 
попадание в него миллионов людей — экономических агентов не 
случай но. В противном случае изучать их — обнаруживать в них 
повторяемость и систему — было бы нельзя. Как ни странно, в такое 
положение попал и Капелюшников, внезапно оказавшийся в позиции 
агностицизма: «Разнообразие путей исторического развития слишком 
велико, чтобы укладываться в какую-либо унифицированную логи-
ческую схему» (Капелюшников, 2019. С. 26). Как же можно было 
применять дефиниции, ставшие попыткой создать такую «унифици-
рованную логическую схему»?

Капелюшников высказывается о других факторах модерниза-
ции — культуре и идеях. Относительно первой согласимся, что «ги-
потезу культуры» опровергают и Аджемоглу и Робинсон, и сами иссле-
дователи культуры: «Культурный детерминизм — идея, что культура 
пересиливает прочие факторы и диктует траекторию, по которой обще-
ство с неизбежностью будет следовать, — нежизнеспособен» (Харрисон, 
2016. С. 54). Однако относительно идей есть сомнения. Яркие выска-
зывания А. де Токвиля, Дж. М. Кейнса, Ф. Хайека о значении идей 
не доказывают их главенствующую роль в исторической динамике. 
В экономике, как и в социологии, изучается область действительнос-
ти, в которой люди в среднем поступают одинаково. Капелюшников 
пишет, что история дает бесчисленное множество примеров того, когда 
источником перемен выступали идеи (Капелюшников, 2019. С. 14). 
Но история дает примеры чего угодно, причем как чего-то одного, так 
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и прямо противоположного, и без дополнительного анализа они могут 
стать «доказательством» любой теории3.

Но Капелюшников отстаивает «идеализм», заявляя, что у нор-
тианцев «все поставлено с ног на голову». Не жалует он и марксизм 
и даже сходство с ним воспринимает негативно. Однако нет ничего 
плохого в том, что современная теория напоминает «подновленную 
редакцию учения о базисе и надстройке». Она должна лишь подтверж-
даться фактами в массовом, допускающем возможность применения 
обобщающих методов порядке. Идеологический сдвиг XVIII в., пишет 
Капелюшников, мог стать силой, которая подтолкнула к переходу от 
мальтузианского к шумпетерианскому росту, от авторитарного прав-
ления к демократии (Капелюшников, 2019. С. 20). Но идеологиче-
ские сдвиги большого масштаба не происходят сами по себе, и будет 
сложно доказать, что конкретно этот не стал результатом предшест-
вовавших социальных трансформаций. В любом обществе есть набор 
идей широкого спектра (а если нет, они могут быть заимствованы), но 
господствующими становятся те, что соответствуют господствующим 
социальным структурам. Только под структурами здесь понимаются 
не институты, а нечто другое. В целом же «новые идеи возникают, 
когда меняется классовая структура и складываются новые внешние 
основы интеллектуальной жизни» (Коллинз, 2002. С. 242).

Но если не институты, не культура и не идеи, не случайность, 
то что? Ответ существует давно: это социальные структуры, или 
отношения. Те самые, что считались «субстратом общества», который 
нельзя увидеть или услышать, но тем не менее объективно существуют 
и определяют его историю. Однако понятие это придется реанимировать, 
так как в момент кризиса советской историко-экономической мысли 
оно было отброшено вместе с марксизмом. В экономическом дискурсе 
его заменило понятие «институты», и в чем-то правомерно. Но как раз 
в том смысле, что связан с объяснением исторических трансформаций, 
эту замену удачной назвать нельзя. Некоторые ученые проблему видят: 
«Экономическая теория нуждается в социологии, поскольку индиви-
дуальное поведение всегда опосредовано социальными отношениями» 
(Arrow, 1994. P. 5). В то же время привлечение социологии означает 
серьезную работу с понятийным аппаратом — здесь и необходим мета-
уровень, который покажет, что отношения/структуры не суть институты.

К. Маркс объяснял общество через систему экономических отноше-
ний, специфика которых в том, что они существуют объективно и реаль-
но, хотя их нельзя обнаружить физически. На этой идее строился весь 
исторический материализм: объективность этих отношений и тот факт, 
что в них удовлетворяются базовые потребности, позволила объявить 

3 Капелюшников критикует пример Северной и Южной Кореи, заявляя, что расхождение 
в путях экономического развития между ними было вызвано различиями не в институтах, 
а в идеях (Капелюшников, 2019. С. 16). Пример не подходит ни тем, ни другим, поскольку эти 
идеи и институты возобладали в результате вмешательства извне — в небольшой стране были 
задействованы силы колоссальных по мощи и ресурсам держав. Подобные феномены не могут 
служить объектом изучения естественно протекающих процессов. Факты же, опровергающие 
«идеализм», серьезны: идеологически Германия с начала XIX в. до конца Второй мировой 
войны противостояла «западному либерализму и рационализму», при этом бурно развиваясь 
экономически, как и нынешний Китай.



Д. В. Трубицын / Вопросы экономики. 2020. № 12. С. 125—140

131

их «материальными», в то время как все остальное, в той или иной 
мере зависящее от «духа», а значит субъективное, стало в его учении 
«идеальным». Учение активно критиковалось, в чем-то справедливо, но 
это не значит, что его теоретическая предпосылка была неверна. Дело 
в том, что эти отношения и правда существуют до каких бы то ни было 
институтов и выступают определяющими по отношению к ним.

Оттолкнемся от различия между формальными и неформаль-
ными институтами. В некоторых трактовках отношения сливаются 
с неформальными институтами, но это неверно. Отношения — это 
еще более неформальные «институты», или «институты», которые 
присутствуют в вариантах поведения, но не обязательно в разуме. 
Институты есть в разуме всегда: это оформленная в культуре и/или 
праве система отношений. В качестве примера неформального инсти-
тута часто приводят «живую» очередь. При этом очередь на получение 
места в детском саду — уже формальный институт. Но что заставляет 
человека становиться в очередь вообще? Ведь всегда есть альтерна-
тива — силой получить желаемое первым. Эти два варианта — сила 
и договор (очередь есть договор) существуют объективно, и человек 
как субъект выбирает, но из существующих возможностей. Люди либо 
делят поровну добычу, вступая в равноправные отношения, либо один 
забирает все себе, навязывая свою волю другим. Существенные для 
данной области связи, возникающие в результате следования этим 
стратегиям, и являются отношениями. В социологии и социальной 
философии предлагается их классификация, мы уделим внимание 
этой паре, непосредственно связанной с модернизацией.

Данные альтернативы существуют независимо от человека, он 
не может не выбирать: если он нуждается в пище, ему придется ее 
либо добыть самому, либо отнять, вступив в те или иные отношения. 
Этимология слова «институт» (лат. — «учреждение») указывает на то, 
что в их возникновении задействована человеческая воля. Различие это 
видели античные философы, отделившие то, что «по природе», от того, 
что «по человеческому установлению». Второе — законы/номосы — 
и есть институты. Те же философы (Демокрит, софисты) показали, 
что первое устойчиво и необходимо, а второе неустойчиво и ненадеж-
но. В более поздней философии было также показано, что отношения 
могут  быть природными и социальными. Но и те и другие первичны 
по отношению к «человеческим установлениям».

Именно это имел в виду Вебер, когда писал, что капитализм — 
«чудовищный космос, в который каждый человек ввергнут с момента 
рождения... Индивид в той мере, в какой он входит в рыночные от-
ношения, вынужден подчиняться нормам капиталистического пове-
дения» (Вебер, 1990. С. 76). Как видим, объективность отношений 
подчеркивалась не только в историческом материализме, но и у его 
влиятельнейшего критика начала XX в. Наконец, в социальной тео-
рии второй половины XX в. утверждалось, что «для конкретного 
актора  социальная структура всегда существует до его взаимодействия 
с миром » (Bhaskar, 1979. P. 36).

Однако «абсолютно объективного» в обществе нет, практически на 
все так или иначе влияет воля человека. Поэтому нужна не дихотомия, 
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а шкала. Максимально объективной реальностью, насколько это воз-
можно в обществе, экономические отношения делают базовые потреб-
ности. Сложившиеся в результате той или иной стратегии их удовлетво-
рения отношения — более фундаментальная реальность, чем институты. 
Последние «учреждаются» на основе господствующих отношений, когда 
какие-то из них люди посчитают важными настолько, что их нужно 
формализовать. Отношения господства и подчинения, например, суще-
ствуют и до, и вне государства, равно как война и насилие возможны 
и без армии. Сексуальные отношения учреждать не нужно, они «по 
природе», тогда как брак — институт, где-то формальный, где-то нет. 
Рыночные и собст веннические отношения учреждать также не нужно, 
они существуют объективно — у человека есть стремление не утратить 
принадлежащее ему, а если обменять, то на что-нибудь не менее ценное. 
А вот институт частной собственности и рынки необходимо учреждать, 
формально или неформально, если только общество достигнет согласия 
в том, что реализуемые в них отношения полезны и/или распростране-
ны настолько, что необходимость их признания стала очевидной. Не все 
отношения формализуются: личная привязанность, дружба сопровожда-
ют человечество всю его историю, но так и не обрели, за исключением 
некоторых культур, институциональное оформление.

Однако экономисты, в отличие от философов и социологов, не склон-
ны разделять институты и отношения. Это объяснимо: противопоставлять 
их требуется не всегда. Для исследователя современной экономики они 
сливаются — институты поддерживают отношения и репродуцируют их, 
индивиды им следуют. Ходжсон, исследующий взаимодействие индиви-
дов и институтов, также не стремится разводить институты и отношения, 
называя их «структурами». Однако для выявления причин возникно-
вения современной экономики важно, как они соотносятся друг с дру-
гом. Наверное, поэтому они разделяются в исторической социологии. 
Р. Коллинз признает необходимость институтов — «капитализм не стано-
вится полноценной системой, пока не собран особый состав социальных 
институтов», — но не считает их появление первичным: «Французская 
революция происходила в обществе, в котором уже стали преобладать 
капиталистические структуры» (Коллинз, 2015. С. 346, 395).

Необходимость различения институтов и отношений показывают 
рассуждения Ходжсона об эволюции: «В гипотетическом „естественном 
состоянии“, после которого появились институты, уже существовали 
правила, структуры, культурные и социальные нормы» (Ходжсон, 
2008. С. 46). Некие структуры существуют до институтов и опре-
деляют их, и они не суть нормы, за которые ответственна культура. 
В другой работе он справедливо утверждает, что социальные институ-
ты — это элемент более общего понятия социальной структуры, причем 
«не всякая социальная структура является институтом — структуры 
могут содержать множество отношений, которые не кодифицируют-
ся» (Ходжсон, 2007. С. 29, 30). И все же делает выводы, с которыми 
трудно согласиться. Во-первых, «не найти различия между структурой 
вообще и институциональными структурами», во-вторых, «институ-
ты — это системы устоявшихся правил, структурирующие социальные 
взаимодействия» (Ходжсон, 2007. С. 30, 42).
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Отношения отличаются от институтов, даже неформальных. Если 
считать, что неформальные институты включают отношения, то поня-
тие «институт» охватывает практически всю социальную реальность, 
а направление действительно становится «панинституционализмом». 
Этого нельзя допускать не только потому, что понятия такой степени 
обобщения, неизбежные в философском дискурсе, не позволяют про-
водить собственно научные исследования. Безграничное расширение 
приведет к еще большим проблемам: понятие придется распространить 
на естествознание, назвав институтами сообщества животных, или 
увидеть собственность в охраняемой хищником территории. Но заме-
тим: и в живой природе существование этих прототипов человеческих 
институтов не отменяет наличия отношений (взаимовыгодных, нейт-
ральных, враждебных), оказывающихся иной реальностью, нежели 
эти формы их организации.

Разумеется, разделить их непросто, как непросто отделить рыноч-
ные отношения от института рынка, а институт брака — от сексуальных 
отношений, которые иногда называют «брачными», отождествляя две 
реаль ности. Ходжсон считает это невозможным, мы — лишь трудностью, 
хотя и немалой. В данной работе эта проблема не решается полностью, 
но показано, что сделать это полезно. Заметим также, что разделение 
неформальных институтов и отношений в данном случае не столь важно, 
так как сами институционалисты имеют в виду формальные институты: 
именно они возникли в результате Славной революции и открыли путь 
к богатству и процветанию тем, кто ввел их в своей стране.

Другое различие: социальные отношения не обнаруживаются фи-
зически, тогда как институты «осязаемы» — можно прочитать закон 
или сходить на рынок. Поэтому институты не только «оформлен-
ные» структуры, но и «материализованные». И будучи таковыми, 
они не могут быть первичными по отношению к структурам, повто-
рим, в развитии. В рамках динамики исторически однотипной модели 
второе утверждение Ходжсона верно: институты, «оформляя дейст-
вия людей и делая их предсказуемыми, упорядочивают мышление, 
ожидания и деятельность индивидов» (Ходжсон, 2007. С. 29). Но 
вспомним, какой вопрос интересует автора: как и почему институты 
поддерживаются людьми? Он пишет о привычке, но если разделять 
отношения и институты и ставить вопрос о развитии, то ответ иной: 
институты утверж даются и поддерживаются в силу объективной 
 востребованности структурами. Институты соответствуют господст-
вующим отношениям , в то время как последние складываются из 
преоб ладающих стратегий поведения. Рыночные институты учрежда-
ются, если нуждающиеся ищут работу или создают бизнес, а доми-
нируют в таком обществе договорные отношения. Если люди ищут 
службы/поддержки у госу дарства, жалуются, нищенствуют, то в об-
ществе доминируют иные отношения, институты учреждаются иные.

Сильный аргумент против отношений: в отличие от институтов 
они не дают возможность получить о них проверяемое знание. В ра-
дикальной трактовке они не существуют вообще, во всяком случае 
для науки, поскольку не обнаруживаются эмпирически. Однако наука 
нередко имеет дело с реальностью, видимой лишь через проекцию или 
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отражение (психология, вирусология, астрофизика). Отношения не 
обнаруживаются непосредственно, но отражаются в ценностях, фик-
сируемых социологически. И изучающие модернизацию экономисты 
к ним апеллируют. Е. Ясин основывает суждения о российской мо-
дернизации на социологических данных: «В 1990-е годы произошли 
сдвиги в пользу ценностей, полезных для модернизации (переменные 
„интеллектуальная автономия“ и „мастерство“), а в 2000—2005 гг., 
напротив, стали расти переменные „иерархия“ и „принадлежность“» 
(2007. С. 27). Фактически это и была трансформация системы отно-
шений — от договорных к властным, отраженная в динамике цен-
ностей. Заметим, что строительство институтов тогда шло в целом 
в сторону модернизации, наблюдался и экономический рост. Не потому 
ли в исследованиях модернизации фиксируется трансформация цен-
ностей, не коррелирующая ни с ростом, ни с динамикой институтов, 
что в «чистой » экономике, ограничившей себя этими переменными, 
важная часть действительности не видна?

Как соотносятся отношения и институты в появлении ново-
го? Полезны усилия Ходжсона, отсеивающего неверные, с его точки 
зрения, теории взаимодействия индивидов и институтов. Среди них 
оказывается игровая аналогия Норта: «Если описывать возникнове-
ние институтов при помощи игр, некоторые ограничения приходится 
вводить в модель заранее. Без них не существует самих игр, а потому 
теория игр не сможет объяснить изначальные, элементарные прави-
ла» (Ходжсон, 2008. С. 46). Во-первых, опять видим, что еще до 
институтов существуют структуры, на основе которых они строятся. 
Во-вторых, теория игр не годится для объяснения происхождения 
институтов, но по другой причине. Институты происходят из системы 
отношений, а те — из объективных потребностей через стратегии 
их удовлетворения. Поэтому о правилах игры надо договариваться: 
она не связана с жизненными потребностями, это то, что мы делаем 
свободно (Й. Хейзинга). А по поводу «правил» выживания договари-
ваться изначально не нужно. Никому не надо объяснять, даже пер-
вобытному человеку в «естественном состоянии», зачем нужны пища 
и безопасность и что произойдет, если эти потребности не удовлетво-
рить. И только с переходом от естественного способа их удовлетворе-
ния к социально-дифференцированному появляется необходимость их 
публичного регулирования. Здесь и возникает институт. Норт делает 
ту же ошибку, что и Й. Хейзинга, объяснявший дефиницией игры 
человеческую культуру. Он делает это с экономикой — наименее сво-
бодной областью деятельности, тогда как игра — свободна. О том, 
что лишает экономическую деятельность свободы, речь пойдет ниже.

Вместо игры Ходжсон предлагает привычку как психологический 
механизм, создающий основу поведения, соответствующего правилам. 
При этом он не отрицает важность целеполагания, но помещает его 
«в более широкий контекст непроизвольного поведения» (Ходжсон, 
2008. С. 54). Рациональные целенаправленные действия находятся 
в контексте привычек, а не наоборот. Налицо психологизация эконо-
мического поведения, игнорирующая важное обстоятельство: стратегии 
поведения укореняются не свободно.
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Если бы речь шла не об экономике, то эти утверждения были бы 
в основном верны. Работа Ходжсона — полезная социологизация эконо-
мической науки, но нельзя полностью переходить на позицию социологии, 
для которой любое социальное действие нейтрально. Экономическая нау-
ка зажата в тиски ключевого противоречия — ограниченности ресурсов 
и неограниченности потребностей. Именно потому в ней строже и четче 
устанавливаются законы. Если социолог в ряде случаев может «оторвать» 
общество от его экономической основы и рассматривать взаимодействия 
вне каких-либо предустановленных шкал или осей динамики, позволяю-
щих зафиксировать «правильность» действий акторов, то экономист де-
лать это не вправе. Такая «беспредельная» социологизация применима 
в отдельных исследованиях, в частности, при изучении спроса на потреби-
тельском рынке, где привычки могут вести к разным моделям поведения. 
Но если выбор человека в пользу более высокооплачиваемой работы или 
менее дорогостоящего товара — привычка, то как назвать цветовые или 
фасонные предпочтения на рынке одежды? Для объяснения историческо-
го развития эта модель легковесна, а ведь автор говорит об эволюции, он 
хочет объяснить не только существование, но и динамику институтов.

Хорошо демонстрирует этот изъян обращение Ходжсона к экспери-
менту с правилами дорожного движения: «Во всех странах есть пра-
вила дорожного движения, однако предписывают они правостороннее 
или левостороннее движение — зависит от произвольной конвенции» 
(Ходжсон, 2007. С. 29). «Симуляции показывают, что сила привычки 
и процесс привыкания играют ключевую роль наряду с рациональным 
принятием решений и давлением механизмов отбора» (Ходжсон, 2008. 
С. 55). Эти эксперименты не подходят, поскольку свидетельствуют 
о причинах укоренения несущественных или нейтральных институ-
ций. Выбор, по какой стороне дороги ехать, нейтрален, лишь бы все 
ехали по одной. По значимости он близок к тому, какой фасон одежды 
носить. Здесь привычка актуальна, поскольку выбор действительно 
свободен и не влияет на положение актора. Между тем подавляющее 
большинство экономических решений не нейтральны, значительны, 
следовательно, не произвольны. Здесь есть шкала эффективности, 
придающая объективность оценке выбора и ограничивающая свободу 
субъекта. А если речь идет об исторической смене институтов, то пред-
расположенность населения к рентному или бизнес-поведению — не 
вопрос, по какой стороне дороги ехать.

Раз так, логика рушится. Ходжсон пишет: «Привычка — средство, 
с помощью которого социальные конвенции и институты формируются 
и сохраняются» (Ходжсон, 2008. С. 55), что верно лишь отчасти. При 
каких обстоятельствах конкретное поведение становится доминирую-
щим, а индивидуальное решение — общепризнанным, и главное — поче-
му? Не потому ли, что оно более эффективно, и в силу этого становится 
массовым? Да, есть случаи распространения неэффективных конвенций, 
но все же QWERTY-эффект — скорее исключение, чем правило4. Этот 

4 Сам случай, давший название этому эффекту, — распространение технически неэффек-
тивной клавиатуры QWERTY, — объясняется рациональным поведением производителей и не 
нарушает закон классического эволюционизма о возобладании наиболее эффективных стратегий.
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подход лишает общество эволюционного механизма — он не позволяет 
ответить на вопрос, почему существует экономический прогресс. 

В рассуждениях Ходжсона внешние воздействия не просто ока-
зываются неважными, но и вовсе отсутствуют. Его интересует вопрос: 
структуры таковы, потому что таковы индивиды, или наоборот? Но 
при этом «предпочтения и цели индивидов должны формироваться 
эндогенно» — такой «эволюционный анализ» он считает средством 
избежать нежизнеспособных дихотомий (Ходжсон, 2008. С. 53). Автор 
борется с довлеющим дихотомическим мышлением, но создает другую 
проблему — изолирует динамическую систему. И его рассуждения 
оказываются метафизическими, поскольку не существует взаимодейст-
вия индивидов и институтов в отрыве от среды. А если стимул к изме-
нению приходит извне? Лишь после выяснения этого обстоятельства 
можно ставить вопрос, начинается трансформация на микро- или на 
макроуровне.

Представляется, что успешные трансформационные процессы идут 
«снизу», а попытки реформирования «сверху» должны сопровождать-
ся активностью со стороны индивидов. Это подтверждают не только 
факты (мы не знаем убедительных примеров обратного), но и теория 
эмерджентной эволюции, которую использует Ходжсон. Он приводит 
«правило Сперри»: «Любые эмерджентные причины на более высоких 
уровнях существуют благодаря каузальным процессам на более низком 
уровне» (Ходжсон, 2008. С. 57). И верно констатирует, что оно опро-
вергает любой «методологический коллективизм и холизм» — учения, 
выводящие поведение индивидов из структур. Это еще один аргумент 
против институционализма, а с ним и «государственнических» взгля-
дов на модернизацию5. Здесь и объективность: каждый индивид идет 
к своей цели, однако уровнем выше возникает то, чего они никогда не 
планировали. Но откуда возьмутся изменения на индивидуальном уров-
не, если рассматривать систему «индивид—структура» изолированно?

Поэтому к принципу эмерджентной эволюции следует добавить 
шкалу эффективности, открытость системы и внешнее воздейст-
вие. Этого требует и естествознание — механизм изменения биологи-
ческих видов находится не в самом организме, а в сфере его взаимо-
действия со средой. Изменения эти означают появление новых качеств, 
повышающих приспособленность вида. Есть ли основания считать, что 
общества развиваются иначе и это положение эволюционной теории 
можно игнорировать в социальных науках? Ответ кажется очевидным, 
но что это за воздействие?

Оно открыто давно, но в силу разных причин остается на обочине 
экономических исследований модернизации. Во всяком случае, в ука-
занной дискуссии о нем не упоминает ни та, ни другая сторона. Между 
тем с середины XIX в. до настоящего времени в трудах большого ко-
личества ученых прозвучали прямые и косвенные указания на участие 
в важнейших социально-исторических трансформациях, включая гене-

5 Это не противоречит взглядам Ходжсона: он критикует и индивидуализм, и коллективизм 
в вопросе взаимодействия индивидов и институтов, как и мы, не отрицая роль последних в со-
временной экономике. Есть, однако, разница между проблемой динамики современной экономики 
и проблемой ее возникновения. По второй проблеме мнение Ходжсона мы считаем ошибочным.
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зис капитализма, дефицита ресурсов6. Некоторые прямо опровергают 
тезисы институционалистов: анализ истории 25 развивающихся стран не 
обнаружил связи между формой правления и экономическими результа-
тами. «Главной детерминантой… является не столько государственный 
строй, сколько наличие или отсутствие сырьевых богатств. Обделенные 
ими страны вне зависимости от формы правления вынуждены развивать 
единственный ресурс — человеческий капитал. В результате бедные 
ресурсами страны демонстрируют лучшие экономические результаты, 
чем государства с изобилием природных богатств» (Лал, 2009. С. 337).

В этой концепции опровергается и экономический институциона-
лизм. Колониальная политика европейцев — введение частной соб-
ственности — не приводила к видимым результатам в силу избытка 
земель и низкой плотности населения. Интересный документ — цирку-
ляр администрации Французского Индокитая 1897 г., вводящий част-
ную собственность на землю, «чтобы создать благоприятные условия 
для обработки земли, увеличивая богатство собственников, поскольку 
громадные площади остаются неиспользованными» (Алаев, Рыбаков, 
2005. С. 402—403). Но безрезультатно: земледельцы переходили с мес-
та на место, не обращая внимания на эти нововведения. С теми же труд-
ностями столкнулись англичане в Индии, в малонаселенных районах, 
а также в Малайзии. Успех институциональной реформы напрямую 
зависел от плотности населения и количества ресурсов.

Это заставляет вернуться к хронологии модернизации. Существенная 
неправота нортианцев состоит в том, что ключевым в этом процессе они 
считают причинение «сверху» — от институтов к индивидам. Если бы 
речь шла о динамике современной экономики, это было бы верно. Но 
речь идет о ее появлении. Что стимулировало активность индивидов, 
когда современных институтов еще не было? Куда вписать Темный Век 
японской истории, в течение которого, пишет К. Акияма (2003. С. 443), 
подготавливался новый порядок, период, отмеченный не только волне-
ниями и беспорядками, но и развитием торговли и промышленности?

Здесь становится понятно, почему неправы институционалисты, 
ведущие отсчет от Славной революции, а в равной мере их крити-
ки. Колониальная история показывает: если не включился мальту-
зианский рост, то ожидать от введения институтов шумпетерианского 
и смитианского роста не приходится. Для шумпетерианского роста 
нужны не только новые условия, но и «старые» — и устойчивый рост 
населения, и институты. Процесс идет путем накопления изменений, 
а не замещения одного другим. Нельзя исключать из модернизации 
ранний период (для Западной Европы — XI/XII—XV вв.), посколь-
ку тогда происходили социальные трансформации, обеспечившие ее 
завершение. «Мальтузианские ограничители» в разумных пределах 

6 Историки, социологи, экономисты, философы, культурологи Дж. Милль, К. Маркс, 
Ф. Энгельс, Э. Дюркгейм, В. Зомбарт, М.М. Ковалевский, А. Кост, О. Дункан, И. Матрас, 
Э. Бозеруп, С. Кузнец, А. Сови, Дж. Саймон, У. Дейрити, Д. Крауткремер, К. Джонстон, 
С. Дж. Скэнлен, Э. Креншо, К. Робинсон, Р. Карнейро, Э. Джоунс, Р. Аути, Дж. Сакс, 
А. Уорнер, Э. Бульте, Р. Дамания, Р. Дикон, М. Хамфрис, Дж. Стиглиц, Н. Шэксон, 
Р. Саква, М. Росс, Э. Уэйнтел, П. Луонг, П. Гурха, С. Фиш, С. Гуриев, К. Сонин, А. Ахиезер, 
И. Яковенко, А. Давыдов, А. Эткинд и др.
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необходимы. Включившийся под их давлением процесс приобрел 
признак необратимости, как и положено развитию, довольно рано — 
его не остановила даже «черная смерть». Напротив, формирующиеся 
структуры «извлекли» из нее пользу — кратковременное удорожание 
рабочей силы укрепило капитализм, а не разрушило. В период же 
обретения колоний процесс стал тем более необратим, так как прошел 
фазу духовной легитимации — протестантизма.

Данная работа не претендует на полное раскрытие причин евро-
пейской модернизации. Поэтому не анализируются ни геополитический 
фактор — соперничество государств при отсутствии общеевропейско-
го гегемона, ни естественно-географический — изрезанность берегов 
и легкость коммуникаций, ни исторический — античное правовое 
и идейно-философское наследие. Подчеркивается стесненность как по-
будитель трансформации системы отношений. Есть основания считать 
дефицит ресурсов традиционной аграрной экономики необходимым, но 
не достаточным условием модернизации. Разумеется, нужно выявить 
остальное: стесненность не приводит к успешной модернизации авто-
матически. Вопрос открыт, работа ведется в разных направлениях, но 
стоит учесть исследования на границе эволюционной биологии и мате-
матической истории. В частности, те, в которых используется понятие 
«ароморфоз» — «универсальное изменение в развитии социальных си-
стем, повышающее сложность, приспособленность, интегрированность 
и взаимное влияние обществ» (Гринин, Коротаев, 2007. С. 19). Здесь 
будет задействован необходимый в оценке экономической деятель-
ности критерий эффективности стратегии, порождающей при условии 
ее массового распространения соответствующую систему отношений.

*   *   *

Между институтами и индивидами располагается еще одна реаль-
ность — отношения. Трансформация начинается на уровне индивидов, 
испытывающих неудовлетворенность при предшествующей системе от-
ношений и институтов в результате вызова среды. Они начинают вы-
рабатывать новые стратегии, довольно многочисленные — от известной 
японской культуре мабики до интенсификации (а еще миграция, воен-
ный захват, нормализация бедности, внутренний конфликт и усиление 
эксплуатации и др.). И вот одна из них, в силу своей эффективности 
прошедшая «естественный» социальный отбор, становится массовой. 
Она порождает новые формы отношений, которые становятся господ-
ствующими и рано или поздно приводят к появлению институтов, 
легитимирующих и регулирующих их на политико-правовом уровне, 
и формируют этику — моральную легитимацию и регулирование.

Отчасти мы сочувствуем сторонникам институциональной тео-
рии — в России ее актуальность продиктована безнадежным состоя-
нием политических институтов. Их деградация означает впустую по-
траченные десятилетия и возвращение на круг «кроваво-рваных циклов 
догоняющей модернизации». Но это не значит, что конечной причиной 
срыва модернизации стала данная институциональная катастрофа.



Д. В. Трубицын / Вопросы экономики. 2020. № 12. С. 125—140

139

Список литературы / References

Аджемоглу Д., Робинсон Дж. (2016). Почему одни страны богатые, а другие бедные. 
М.: АСТ. [Acemoglu D., Robinson J. (2016). Why nations fail: The origins of 
power, prosperity, and poverty. Moscow: AST. (In Russian).]

Акияма К. (2003). История Ниппон // История Японии: Сб-к истор. произведе-
ний. М.: Евролинц. С. 381—486. [Akiyama K. (2003). The history of Nippon. 
In: The history of Japan: Collection of historical works. Moscow: Evrolints, 
pp. 381—486. (In Russian).]

Алаев Л. Б., Рыбаков Р. Б. (ред.) (2005). История Востока: в 6 т., Т. 4: Восток 
в новое время, Кн. 2. М.: Вост. лит. [Alayev L. B., Rybakov R. B. (eds.) (2005). 
The history of the East. Vol. 4: The East in the modern period, Book 2. Moscow: 
Vostochnaya Literatura. (In Russian).]

Арсланов В. В. (2016). География, институты и истоки глобального неравенства: кри-
тика концепции экономического развития Аджемоглу и Робинсона. М.: Институт 
экономики РАН. [Arslanov V. V. (2016). Geography, institutions and the roots 
of global inequality: A critical appraisal of Acemoglu and Robinson’s theory of 
economic development. Moscow: Institute of Economics RAS. (In Russian).]

Вебер М. (1990). Протестантская этика и дух капитализма // Вебер М. Избранные 
произведения. М.: Прогресс. С. 44—272. [Weber M. (1990). The protestant ethic 
and the spirit of capitalism. In: Weber M. Selected works. Moscow: Progress. 
pp. 44—272. (In Russian).]

Гринин Л. Е., Коротаев А. В. (2007). Социальная макроэволюция и исторический про-
цесс // Философия и общество. № 2. С. 19—68. [Grinin L. E., Korotaev A. V. 
(2007). Social macroevolution and historical process (Introduction). Filosofiya i 
Obshchestvo, Vol. 2, pp. 19—68. (In Russian).]

Капелюшников Р. И. (2019). Contra панинституционализм: препринт. М.: Изд. дом 
ВШЭ. [Kapeliushnikov R. I. (2019). Contra Pan-institutionalism: Working paper. 
Moscow: HSE Publ. (In Russian).]

Коллинз Р. (2002). Социология философий: глобальная теория интеллектуального из-
менения. Новосибирск: Сибирский хронограф. [Collins R. (2002). The sociology  
of philosophies: A global theory of intellectual change. Novosibirsk: Sibirskiy 
Khronograf. (In Russian).]

Коллинз Р. (2015). Макроистория: очерки социологии большой длительности. М.: 
УРСС. [Collins R. (2015). Macrohistory: Essays in sociology of the long run. 
Moscow: URSS. (In Russian.)]

Лал Д. (2009). Возвращение «невидимой руки». Актуальность классического либера-
лизма в XXI веке. М.: Новое издательство. [Lal D. (2009). Reviving the invisible  
hand: The case for classical liberalism in the twenty-first century. Moscow: Novoye 
Izdatelstvo. (In Russian).]

Норт Д., Уоллис Дж., Вайнгаст Б. (2011). Насилие и социальные порядки. 
Концептуальные рамки для интерпретации письменной истории человечества. 
М.: Изд-во Института Гайдара. [North D., Wallis J., Weingast B. (2011). Violence 
and social orders. A conceptual framework for interpreting recorded human his-
tory. Moscow: Gaidar Institute Publ. (In Russian).]

Харрисон Л. (2016). Евреи, конфуцианцы и протестанты: культурный капитал и ко-
нец мультикультурализма. М.: Мысль. [Harrison L. (2016). Jews, confucians, 
and protestants: Cultural capital and the end of multiculturalism. Moscow: Mysl. 
(In Russian).]

Ходжсон Дж. (2007). Что такое институты? // Вопросы экономики. № 8. С. 28—48. 
[Hodgson G. (2007). What are institutions? Voprosy Ekonomiki, No. 8, pp. 28—48. 
(In Russian).] https://doi.org/10.32609/0042-8736-2007-8-28-48

Ходжсон Дж. (2008). Институты и индивиды: взаимодействие и эволюция // 
Вопросы экономики. № 8. С. 45—60. [Hodgson G. (2008). Institutions and 
individuals: Interaction and evolution. Voprosy Ekonomiki, No. 8, pp. 45—60.  
(In Russian).] https://doi.org/10.32609/0042-8736-2008-8-45-60

https://doi.org/10.32609/0042-8736-2007-8-28-48
https://doi.org/10.32609/0042-8736-2008-8-45-60


Д. В. Трубицын / Вопросы экономики. 2020. № 12. С. 125—140

140

Ясин Е. (2007). Модернизация и общество // Вопросы экономики. № 5. С. 4—29. 
[Yasin E. (2007). Modernization and society. Voprosy Ekonomiki, No. 5, pp. 4—29. 
(In Russian).] https://doi.org/10.32609/0042-8736-2007-5-4-29

Arrow К. J. (1994). Methodological individualism and social knowledge. American 
Economic Review, Vol. 84, No. 2, pp. 1—9.

Bhaskar R. (1979). The possibility of naturalism: A philosophical critique of the con-
temporary human sciences. New Jersey: Humanities Press.

Crafts N. (2005). The First industrial revolution: Resolving the slow growth/rapid 
industrialization paradox. Journal of the European Economic Association, Vol. 3, 
No. 2—3, pp. 525—534. https://doi.org/10.1162/jeea.2005.3.2-3.525

Deakin S. (2009). Legal origin, juridical form and industrialization in historical 
perspective: The case of the employment contract and the joint-stock company. 
 Socio-Economic Review, Vol. 7, No. 1, pp. 35—65. https://doi.org/10.1093/ser/
mwn019

Lipset S. M. (1994). The social requisites of democracy revisited. American Sociological 
Review, Vol. 59, No. 1, pp. 1—22. https://doi.org/10.2307/2096130

McCloskey D. N. (2016). The Great Enrichment: A humanistic and social scientific 
account . Scandinavian Economic History Review, Vol. 64, No. 1, pp. 6—18. 
https://doi.org/10.1080/03585522.2016.1152744

Institutions, individuals, and social relations in 
the modernization process

Dmitry V. Trubitsyn

Author affiliation: Transbaikal State University (Chita, Russia). 
Email: dvtrubitsyn@yandex.ru

The controversy over the role of institutions in the emergence of the modern 
development is analyzed in the article; essential faults in both institutionalism 
and its criticism are revealed. The faults in question are: The tendency to 
stay in the framework of economics as a purely empirical science, though 
the interdisciplinary character of the problem of modernization, its sociological and 
social-philosophical theory demands for the interdisciplinary and metatheoretical 
level; modernization is often considered only in its final stage (the development 
of modern institutions and the transition to the modern economic growth), while 
an analysis of social transformations on its earlier stages is necessary (the rise of 
cities as trade and craft centers, the expansion of urban markets, the extension 
of influence and independence of merchants and craftsmen); the theory is limited 
by the definitions of “economic growth” and “institutions” which clearly do not 
seem to be sufficient. It is considered to be essential to restore the term “social 
relations” in its Marxist meaning; in case of long-term historical transformations 
(such as modernization), its replacement by “institutions” is not valid (the terms 
“structures/relations” and “institutions” are not identical).
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Социальное государство  
в современной России 

(О книге «Становление государства благосостояния 
и перспективы социального государства в России.  
Реалии и проекты» под общ. ред. Н. И. Лапина)

Н. М. Плискевич
Институт экономики РАН (Москва, Россия)

Социальный характер российского государства закреплен в Конституции 
РФ, а потому представляет собой значимый институциональный факт, но 
социальное государство не стало реальностью во многих сферах российского 
общества. Отмечается различие подходов к трактовке социального государст-
ва философов и экономистов, хотя взгляды последних, особенно сторонников 
«моральной экономики», сближаются с более широким философским под-
ходом. Утверждается, что для построения как социального государства, так 
и качественно новой системы национальной безопасности необходим новый 
подход к иерархии приоритетов этой безопасности.

Ключевые слова: социальное государство, государство всеобщего благо-
состояния, справедливость, неравенство, национальная безопасность.

JEL: D60, H40, H50, H56, K10. 

В последние годы разные социологические службы фиксируют качест-
венное изменение в настроениях населения. Высокозначимой еще несколько 
лет назад ценности стабильности приходит на смену все более явная потреб-
ность в развитии, в модернизации выстроенной в последние два десятилетия 
институциональной структуры. Причем речь идет не просто о развитии об-
щества, но о таком его направлении, вектором которого должна стать спра-
ведливость и в распределении общественных благ, и в создании условий для 
развития всех членов общества, а не только узкого круга лиц, приближенных 
к власти. Все четче звучат требования уничтожить иерархическую систему 
распределения благ и возможностей самореализации.

При этом, например, в качественных исследованиях массового сознания 
методом фокус-групп в 2018 г. отмечались не только изменения, «связанные 
с усилением внутреннего локуса контроля и вытекающей из этого критиче-
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ской переоценкой окружающей реальности», но и внезапная смена ценност-
ных ориен таций. «Популистский запрос на дистрибутивную справедливость 
сменился запросом на процессуальную справедливость, свободу, уважение 
и мир, что знаменует решительный отход от повесток классического попу-
лизма. Новые приоритеты самоуважения оттесняют на второй план базовые 
материальные потребности» (Дмитриев, Никольская, 2019. С. 31). Эти вы-
воды можно дополнить данными опросов Левада-Центра, согласно которым, 
например, в ответах на вопрос о том, какие чувства окрепли в последнее время 
у респондентов лично, в 2019 г. почти вдвое по сравнению с 2014—2017 гг. 
увеличились показатели, свидетельствующие о росте чувства стыда за происхо-
дящее в стране (13% по сравнению с 6—7%), а также о чувстве ответственности 
за происходящее (12% по сравнению с 6—7%) (Левада-Центр, 2020. С. 18). 
И пусть цифры 2019 г. не очень значительны, но все же они свидетельствуют 
о сдвигах в отношении россиян к окружающей действительности, что может 
способствовать пробуждению социально активной массовой потребности пе-
реломить сложившуюся ситуацию.

Поэтому очень своевременно обращение ученых к теме социального 
государства как организации общества, хотя формально закрепленной 
в Конституции РФ, но на деле не воплощенной в жизнь за три десятилетия 
существования постсоветской России. Речь идет о результатах более чем 
трехлетней работы Центра изучения социокультурных изменений Института 
философии РАН под руководством Н. Лапина, обобщенных в монографии 
«Становление государства благосостояния и перспективы социального госу-
дарства в России. Реалии и перспективы». 

Авторы книги приходят к общетеоретическому объяснению результатов 
социологических исследований: «Возможен и необходим качественно новый 
этап, который откроет новую историческую эпоху развития России, когда ее 
внутреннюю и внешнюю устойчивость обеспечат конструктивные перемены... 
В этом контексте перемены к лучшему важнее стабильности избыточного 
неравенства» (Лапин и др., 2019. С. 165). 

Книга открывается двумя пунктами статьи 7 Конституции Российской 
Федерации 1993 г., согласно которым наша страна провозглашается социаль-
ным государством, его политика направлена «на создание условий, обес-
печивающих достойную жизнь и свободное развитие человека»1. С одной 
стороны, эти принципы — «институциональный факт, столь же реальный, 
как и Конституция в целом», но с другой — он «далек от значимого его 
осуществления во многих сферах самого государства, гражданского общества 
и в повседневной жизни его граждан» (Лапин и др., 2019. С. 13). А потому 
авторы ставят перед собой задачу исследовать не просто сам концепт социаль-
ного государства, а противоречия состояния конституционного принципа 
«социальное государство» в России и проблемы реализации этого принципа. 

Социальное государство предстает в книге как сложное социокультурное 
образование, не сводящееся к социально-экономическим проблемам защиты наи-
более уязвимых слоев общества, создания условий для развития и проявления 
способностей всех граждан, а не только элитных групп, как основы стабильного 
социального мира. Авторы видят социальное государство как воплощение много-
слойного общественного порядка, в котором универсальный конституционный 

1 В ней «охраняются труд и здоровье людей, устанавливается гарантированный минималь-
ный размер заработной платы, обеспечивается государственная поддержка семьи, материнства, 
отцовства и детства, инвалидов и пожилых граждан, развивается система социальных служб, 
устанавливаются государственные пенсии, пособия и иные гарантии социальной защиты».
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уровень должен определять «иерархически подчиненные ему ведомственно-
отраслевые и региональные институционные уровни». Причем «институцио-
нальные уровни взаимодействуют с первичными уровнями социокультурного 
порядка, который вырастает из первичных общностей и жизненных миров 
людей, из смыслов их повседневности» (Лапин и др., 2019. С. 17). Значимым 
также признается «восприятие этих принципов и состояний их осуществле-
ния» населением. Субъективный, даже субъективно-психологический, аспект 
изначально признается важнейшим в анализе. Отсюда вытекает и расширение 
поля исследования за пределы социально-экономической трактовки социально-
го государства, и включение в него социокультурных компонентов, связанных 
с историческим развитием различных обществ, а также общегуманитарного 
компонента как вершины, к которой должны стремиться в своей деятель-
ности строители социального государства. В таком направлении идет анализ 
в главе , посвященной социализации европейских государств XVIII—XX вв., где 
показано, что путь к государству, которое можно назвать социальным, долог 
и непрост. Причем в этой главе явно просматриваются различия во взглядах 
на сам предмет исследования между философами (к ним относятся авторы 
книги) и значительной частью экономистов.

В рамках экономической теории развивается направление моральной 
экономики, вбирающее и общегуманитарные, и философские подходы к теме. 
С позиций этого направления важно не ограничиваться анализом экономичес-
ких стимулов развития, а уделять особое внимание целям этих стимулов. Так, 
С. Боулз рассуждает о том, что в человеческой деятельности, в частности 
в проводимой государством политике, надо иметь в виду не только эконо-
мические стимулы, но и этические, и альтруистические мотивы. Важно их 
разумное сочетание. И если «стимулы подрывают социальные ценности, но и 
и стимулы нужны, и социальные ценности нужны, тогда стоит использовать 
меньше стимулов и учитывать эффект вытеснения» (Боулз, 2017. С. 26). 
Э. Коломбатто, анализируя проблемы рынков и провалов экономической по-
литики, ставших особенно явственными в результате кризиса 2008—2009 гг., 
прямо указывает на важность ценностных предпочтений и моральных прин-
ципов в формулировании экономической политики: «Концепция морально-
сти предполагает такой тест приемлемости тех или иных действий, которые 
заставят наблюдателя с самого начала сделать явными свои собственные 
базовые философские критерии… Ценностные суждения принадлежат сфере 
философии или политической философии, ведь именно здесь, а не в рамках 
позитивной или нормативной экономической теории, определяются их стан-
дарты» (Коломбатто, 2016. С. 367). Следуя такому подходу к экономическим 
проблемам, Боулз, в частности, отмечает, что именно А. Смиту — автору не 
только «Исследования о природе и причинах богатства народов», но и «Теории 
нравственных чувств» — лучше других удалось описать причинно-следст-
венный механизм, объясняющий, почему рынки поддерживают устойчивую 
гражданскую культуру (Боулз, 2017. С. 197). Такой взгляд на теорию Смита, 
к сожалению, не нашел отражения в книге (см., например: Лапин и др., 2019. 
С. 54), особенно в главе, посвященной истории социализации европейских 
государств. Возможно, сказалось традиционное расхождение ракурсов, под 
которыми смотрят на одни и те же проблемы философы и экономисты.

В целом важность включения этических и социокультурных аспектов 
в анализ экономического положения и экономического роста осознана и до-
статочно широко используется российскими экономистами. Причем можно 
выделить не только тех, кто развивает разработанные зарубежной наукой 
принципы моральной экономики, но и отечественные оригинальные теории. 
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Так, Л. и Р. Евстигнеевы большое внимание уделяли влиянию ценностных 
ориентаций, духовных потребностей и индивидов, и социума в целом на 
сугубо экономические проблемы, объединив весь этот комплекс проблем 
в категории «ментальность». Особенность их концепции заключается в том, 
что «ментальность» для них не просто духовная среда, в которой развивает-
ся экономическое действие, она включена в экономику и, соответственно, 
в экономический анализ. При этом ментальность «не только носительница 
социального тонуса, но и важнейший фактор социальной (значит, и эконо-
мической, и политической) стабильности в обществе. Причем речь идет 
о стратегичес кой устойчивости общества, закрепленной в национальном ха-
рактере» и в духовном мире человека (Евстигнеева, Евстигнеев, 2011. С. 179).

Такая синергийность, сложность современного общества подчеркивается 
и в рассматриваемой монографии. Правда, сложность эта разбита на части, 
что, очевидно, связано с особым взглядом авторов разных глав. Так, в одном  
месте речь идет о характеристике общества как «синергийно сложного мета-
болизма», в котором осуществляется «переход от социальной политики 
доправо вого (советского) общества к становлению социально сильного право-
вого государства всенародного благосостояния» (Лапин и др., 2019. С. 39), то 
есть акцент сделан прежде всего на связи философского и правового аспектов 
темы. А другие главы (пятая и шестая) посвящены проблемам гуманизма как 
стратегического ориентира социального государства и роли такого государства 
в эмансипации жизненного мира человека. Но в целом можно сказать, что 
авторы книги представили объемную картину, далеко выходящую за рам-
ки того, что часто понимают под социальным государством, сводя его роль 
к проблемам перераспределения социальных благ и смягчению социального 
неравенства. В этом одна из ценностей книги, в этом ее идеи перекликаются 
и со смитианским взглядом в широком его понимании, и с идеями, выдвину-
тыми сторонниками ордолиберализма в послевоенной Германии.

Сегодня особенно бросается в глаза, что идеологи послевоенного не-
мецкого экономического чуда, получившего название «социальное рыночное 
хозяйство» и созданного в крайне жестких условиях разгромленной страны, 
в своих экономических построениях опирались на прочный духовный, нрав-
ственный фундамент. Они исходили не из узко прагматических экономичес-
ких предпочтений, а из широкого общефилософского взгляда на развитие 
общества. У Л. Эрхарда мы, например, читаем, что для социального ры-
ночного хозяйства «определяющее значение имеют не только технические, 
автоматические механизмы поддержания сбалансированности на рынке, но 
и духовные, и нравственные представления. Одного поддержания равновесия 
между спросом и предложением через свободное формирование цен мало 
для оправдания общественного строя или наполнения его идейного багажа» 
(Эрхард, 2007. С. 42). Другой идеолог социального рыночного хозяйства 
подчеркивал, что в противостоянии с Востоком (в его понимании — социа-
листическими странами Восточной Европы) «Запад должен найти лучшие, 
более гуманные, более свободные и более социально приемлемые решения 
жизненных проблем в современном мире» (Мюллер-Армак, 2007. С. 54). 

Думается, именно благодаря такому духовно-нравственному фундаменту 
удалось объединить народ, переживший тяжелейшую социальную катастрофу, 
понесший огромные потери, связанные не только с военным поражением, но 
и с крушением господствовавшей в стране идеологии, помочь ему пройти труд-
ный период послевоенного восстановления. И более того — выстроить одну 
из самых передовых европейских экономик, причем нацеливая людей на мак-
симальное использование имеющихся у них внутренних ресурсов. Смещение 
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социальной политики в сторону государственного перераспределения имею-
щихся благ произошло уже позже, с приходом к власти социал-демократов. 
Строители социального рыночного хозяйства, например Эрхард, не были со-
гласны с подобной политикой и называли такое государство «снабженческим». 
Это подчеркивают и авторы рассматриваемой книги (Лапин и др., 2019. С. 88).

Для создателей социального рыночного хозяйства главным его двига-
телем выступал рынок, на котором большинство игроков думают не только 
о максимизации прибыли, но и о нравственных ограничениях своей дея-
тельности. Тут, кстати, стоит вспомнить и о других развитых странах, о ко-
торых говорится в книге как о социально ориентированных государствах 
благосостояния, но которые в «чистом виде» существуют лишь в сознании 
теоретиков (Лапин и др., 2019. С. 92). Разумеется, во всех этих государствах 
масса социальных проблем, особенно обостряющихся в наши дни в свя-
зи с переходом к новому этапу научно-индустриальной, информационной 
эпохи . Неудивительно, что рост этих проблем рождает новые теоретические 
построения левого толка (вспомним популярные в последнее годы работы 
Г. Стэндинга и Т. Пикетти). Многие озабочены и ростом имущественного 
расслоения, и усиливающейся тревожностью и неуверенностью в завтрашнем 
дне представителей значительного числа достаточно престижных профессий, 
обеспечивающих их обладателям стабильный доход, но будущее которых 
даже в ближайшей перспективе оказывается под угрозой. 

Однако все это темы социально-экономического плана. Авторы книги 
стремятся расширить рамки того, что должно пониматься под социаль-
ным государством, до общегуманитарных высот. И хотя они признают, что 
социаль ное государство «возникает как инструмент согласования классовых 
противоречий капитализма, а в современных условиях продолжает высту-
пать как форма политической самокоррекции», все же его важная, хотя пока 
и не реализованная в полной мере функция — гуманистическая (Лапин 
и др., 2019. С. 95). Развитию этого тезиса служит предложенное в книге 
«рефлексивно- критическое понимание государства всеобщего благосостоя-
ния». Речь идет о решении социальных проблем, обусловленных возникающи-
ми на каждом этапе развития противоречиями «между потребностями людей 
в достойной (по меркам их социальной группы) жизни, с одной стороны, 
и условиями их удовлетворения», предоставляемыми в данном обществе, — 
с другой (Лапин и др., 2019. С. 100—101). 

В том что касается России, критически-рефлексивный подход состоит в вы-
явлении системных пороков в сложившейся «модели государства минимального 
благосостояния… как доступного несовершенного настоящего, несовместимой 
с его более совершенным будущим» — государством всеобщего благосостоя-
ния, «которое является предпосылкой наступления совершенного будущего, 
обладающего всей полнотой бытия (государством реального гуманизма)». И то, 
что «для развитых стран является несовершенным настоящим», для нас «высту-
пает пока еще несовершенным будущим» (Лапин и др., 2019. С. 117). Авторы 
полагают, что нашему обществу необходимо сделать рывок, то есть совершить 
«практически невозможное в данных условиях, а именно… прорыв в систему 
трансцендентного (как средоточия «высших» смыслов, ориентирующих бытие 
человека на гармонизацию его отношений с миром и другими людьми) и, как 
следствие, установление гармоничного социального мира, совершенного состоя-
ния общества и его высшего блага» (Лапин и др., 2019. С. 221).

Такой подход к проблеме становления государства благосостояния 
и перспектив перехода к провозглашенному в Конституции РФ социально-
му государству при всей его общегуманитарной направленности представ-
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ляется некоей абстракцией. Между тем в книге развивается другое, более 
реалистичное направление движения пусть и не к идеалу, но к построению 
общества, лишенного имущественных перекосов и социального неравенства, 
о которых много написано и в 1990-е, и в 2000-е годы. Авторы отмечают, 
что для России одна из главных проблем — «создание экономической базы 
функционирования социального государства, а она не формируется только за 
счет перераспределения доходов» (Лапин и др., 2019. С. 152). Речь должна 
идти о создании институциональных условий для функционирования такого 
государства, причем государства именно сильного, способного обеспечить 
условия и для нормальной конкурентной деятельности предприятий, и для 
проведения социальной политики, отвечающей интересам большинства. 
Сильное государство отнюдь не синоним государства большого, рыхлого, 
стремящегося взять под свой контроль как можно больше видов деятельности 
(причем на разных уровнях государственной иерархии), но не способного 
проявить твердость, в частности, в сфере выполнения своей важнейшей 
компетенции — создания равных условий для всех экономических акторов 
(см., например: Плискевич, 2015). Лапин дал показательное название своей 
главе: «Экстремальное неравенство доходных весов макрострат населения — 
ключевая проблема, тормозящая становление в России государства народного 
благосостояния». Он уделяет особое внимание укорененности норм и ценно-
стей индивидов в социальных отношениях и констатирует, что сложившееся 
в России институциональное отчуждение граждан от участия в доходах от 
использования национального имущества ведет к консервации архаичных, 
искаженных ценностей у большинства населения. А на этой основе бенефициа-
ры сложившегося порядка успешно продолжают перераспределять националь-
ное богатство в свою пользу. Данная конструкция порождает качественные 
деформации в системе ценностей всех индивидов — как власть предержащих, 
так и основной массы населения. И главная из таких деформаций — отсутст-
вие доверия и «верхов» к «низам», и «низов» к «верхам», и контрагентов на 
всех уровнях как экономической, так и политической и всех прочих видов 
деятельности. А в такой ситуации не может быть речи не только о качествен-
ном модернизационном рывке, диктуемом вхождением мира в новую стадию 
научно-технической революции, но и о простом поддержании экономики на 
достигнутых рубежах. Именно здесь стоит искать корни стагнации, в которой 
отечественная экономика находится уже почти десятилетие. 

Лапин поднимает проблему экономических прав народа и задается во-
просом о возможности утверждения в России существенно нового поколения 
прав человека, выводя это понятие за рамки социально-политических и со-
циально-культурных прав в сферу собственно экономических прав2. Причем 
в том, что касается темы экономического неравенства населения, достигше-
го в России опасных масштабов, при анализе социальной стратификации 
важно ориентироваться не на страты с минимальным или средним уровнем 
дохода. Он предлагает универсальную первичную единицу измерения — 
центральную страту (II страта), то есть 1% населения, а в качестве «основ-
ной единицы анализа неравенства доходных весов предложена макрострата 
населения» (Лапин и др., 2019. С. 167), дифференцированная в пропорции 
50%, 40 и 10%, где уровень 50% означает деление населения на две полови-
ны — более доходную и менее доходную (40% — включает четыре доходных 

2 В 1990-е годы идею важности экономических прав человека в России высказал Л. Гордон. 
При этом он подчеркивал, что в нашей стране общие представления о правах человека скорее 
всего вырастут именно из борьбы за экономические права (Гордон, 1997).
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дециля, куда входят и основные слои среднего класса). Неравенство доходных 
весов 10 и 90% населения «есть главное социо- и политико-экономическое 
неравенство в обществе» (Лапин и др., 2019. С. 168). Такая интерпретация, 
по мнению Лапина, «соответствует как демократической ориентации неза-
висимых исследователей, так и либерально-правовой норме учета интересов 
меньшинств» (Лапин и др., 2019. С. 168). С этих позиций в книге анализи-
руется динамика доходов российского населения в региональном аспекте, и 
сделан вывод о продолжающемся росте доходных весов неравенства между 
макростратами населения (Лапин и др., 2019. С. 177). Сложившаяся ситуа-
ция интерпретируется как следствие и показатель слабости государства как 
социального и необходимости перехода к социально сильному государству 
всенародного благосостояния (Лапин и др., 2019. С. 178, 183).

Пути такого перехода авторы видят прежде всего в восстановлении пол-
ноценного диалога между государством (властью) и гражданским обществом 
(к последнему можно отнести и бизнес-сообщество, работающее в условиях 
конкуренции, искаженной государственно инициированным монополизмом), 
а также роли права (в противовес политически либо кланово искаженно-
му законодательству). В этом Лапин апеллирует к разработкам академика 
В. Нерсесянца, для которого «общее благо — это основа, смысл и парадигма 
правового типа организации социально-политического сообщества людей 
как свободных и равноправных субъектов… Право есть принцип и порядок 
человеческого блага — индивидуального и общего» (Нерсесянц, 1997. С. 72). 

Однако вхождение принимаемых законов в правовое поле, по Нерсесянцу, 
предполагает и наличие соответствующего целеполагания законодателя. Не 
отвлекаясь на тему так называемых «промежуточных выгодоприобретателей» 
(кто стремится в личных интересах законсервировать начавшийся процесс 
реформирования старой системы на выгодном им этапе), представляется 
важным выделить один ключевой аспект общего процесса реформирования, 
к сожалению, не отраженный в книге. Речь идет о необходимости качествен-
ного пересмотра подхода к концепции национальной безопасности страны. 
Тема эта стала особенно актуальной сегодня, когда страна оказалась перед 
лицом ранее не учитываемой глобальной угрозы — пандемии коронавируса. 
Известия, приходящие из разных концов страны, показали, что наше здраво-
охранение, подвергшееся в последние годы «оптимизации», оказалось к ней 
не готово ни административно, ни институционально, ни в плане материаль-
ной обеспеченности. И хотя мы говорим о низкой по сравнению с другими 
странами смертности (правда, это скорее тема системы учета), но по уровню 
смертности и заболеваемости среди медиков мы, к сожалению, опережаем 
развитые страны. А это свидетельствует и о качестве системы здравоохра-
нения, и о героизме медиков, работающих в таких условиях. Неоднократно 
говорилось и об ошибках проведенной ранее «оптимизации» здравоохране-
ния, и о манипуляциях с отчетными данными для того, чтобы «отчитаться» 
о выполнении президентских указов. Говорилось также об общей причине 
недостаточного развития в советский и в постсоветский период таких важ-
нейших отраслей, как здравоохранение, образование, наука, культура, — их 
постоянном недофинансировании. Это искажает и общие принципы социаль-
ной политики, присущие странам с либеральной экономикой, и саму суть 
отношений, характеризующих государство, провозгласившее себя социальным. 
А понятие «социальное» предполагает принятие государством на себя ком-
плекса обязанностей в социальной сфере и, соответственно, ответственности 
за их выполнение. У нас такая ответственность в значительном числе случаев 
оказывается размытой или просто игнорируется органами, призванными 
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создавать условия для ее реализации. Так, А. Рубинштейн, долгие годы из-
учавший социальную политику государства в таких сферах, как культура, 
образование, наука, отмечает, что российский Минфин в данной сфере идет 
по привычному с советских времен пути нормирования затрат на деятель-
ность учреждений, действующих в этих областях. В результате «чиновникам 
Минфина удалось невозможное — бюджетное обязательство учредителей 
„переплавить“ в обязанности созданных ими организаций культуры, образо-
вания и науки выполнять необоснованно установленные этим ведомствам тре-
бования в области расходов труда и материалов» (Рубинштейн, 2019. С. 118). 

Думается, исходную причину такой ситуации следует искать в выстраи-
вании общих приоритетов финансирования государственных расходов. А эти 
приоритеты, в свою очередь, вытекают из утвердившейся в стране иерархии 
приоритетов национальной безопасности. Эта иерархия традиционно выстраи-
вается у нас в последовательности «государство — общество — человек». 
В такой ситуации отрасли, призванные обеспечивать всестороннее развитие 
личности (образование, культура, общественные и гуманитарные науки), 
сбережение ее здоровья (здравоохранение, включая медицинскую науку), 
привычно финансировались по остаточному принципу. А в последние годы 
они поставлены в ситуацию необходимости самостоятельно зарабатывать 
средства на поддержание своей деятельности, причем без достаточного за-
конодательного подкрепления связанных с этим возможностей. В 1990 г. 
академик Ю. Рыжов, будучи членом Президиума Верховного Совета СССР, 
предложил противоположную иерархию приоритетов национальной безопас-
ности — «человек — общество — государство». Важно, что эта идея стала 
результатом его наблюдений и размышлений о причинах выявлявшейся уже 
в 1970-е годы постепенной деградации отрасли, в которой он работал и ко-
торая всегда была приоритетной в отечественных представлениях о нацио-
нальной безопасности, — в авиационной и космической.

Думается, причины такой деградации стоит искать в истории советской 
модернизации мобилизационного типа. Тогда быстрый переход к массовому 
промышленному производству требовал столь же резкого роста уровня обра-
зования массового работника, способного перейти от работы в немеханизиро-
ванной аграрной сфере к труду на промышленном предприятии. Не случайно 
об этом времени говорилось как о «культурной революции». Однако этот 
процесс затенял развивавшийся параллельно процесс ущемления сложности 
мышления, развивавшийся в предшествующие революции годы, без которого 
невозможен ни технический, ни научный, ни общегуманитарный прогресс 
и который одновременно входил в противоречие с догматизмом господству-
ющей идеологии. Не случайно, например, К. Чуковский уже в 1920-е годы 
отмечал в дневнике, что «прежней культурной среды уже нет — она погибла, 
и нужно столетие, чтобы создать ее» (Чуковский, 2003. С. 139). А академик 
М. Гаспаров писал, что в советский период «культура распространяется не 
вглубь, а вширь, образованность мельчает» (Гаспаров, 2008. С. 192).

И все же в этой ситуации сохранялись люди, воспитанные в атмосфере 
старой сложности. Во многом именно благодаря им стране удалось совершить 
индустриальный прорыв, в том числе в сфере ВПК. Эта старая сложность 
человеческого потенциала формировалась в дореволюционное время, когда 
страна постепенно начала формировать пути выхода из порядков ограни-
ченного доступа к порядкам свободного доступа (по Норту—Уоллису—
Вайнгасту) или строить первоначальные элементы инклюзивных институтов 
(по Аджемоглу—Робинсону). Важно, что этот процесс имеет смысл рассматри-
вать не только с позиций институциональных изменений, необходимых при 
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переходе к новому этапу социально-экономического развития, но и с позиций 
развития и усложнения человеческого потенциала страны. Ибо человек, осо-
бенно тот, кому выпало трудиться в авангардных областях преобразований, 
должен быть адекватен происходящим институциональным изменениям. И та-
кие люди, способные воспринимать стоящие перед ними проблемы во всей их 
сложности, продолжали свою деятельность и после революции, хотя связанное 
с ней возвращение к жестким экстрактивным институтам, по сути, входило 
в противоречие с ними (что выливалось, в частности, в массовую эмигра-
цию носителей таких качеств или столь же массовые их репрессии). Но есть 
основания утверждать, что именно в деятельности носителей такого сознания 
людей, сформировавшихся до революции, и следует искать разгадку парадокса 
экономического роста в условиях экстрактивных институтов в России, который 
отмечали Д. Аджемоглу и Дж. Робинсон. Только мобилизационных усилий 
государства для этого было недостаточно. Надо помнить и о том, что в стране 
оставалась достаточная масса людей — носителей сознания, соответствующего 
инклюзивным институтам. И как раз с ними стоит связывать успехи страны 
и в промышленности, и в строительстве, и в науке, и в культуре, и в других 
сферах деятельности (подробнее см.: Балацкий, Плискевич, 2017). 

Причем такой подход, предполагающий одновременно эволюцию и но-
вых институтов, и носителей новых ценностей, соответствующих этим инсти-
тутам, их глубинную взаимосвязь, характерен и для классиков современной 
экономической науки. Так, Г. Беккер, изучавший проблемы человеческого 
капитала, отмечал важность для его развития не только знаний, но и моти-
вации, говоря при этом не только о важности заработка, но и о культурных 
и прочих неденежных благах. Он считал одним из способов инвестирования 
в человеческий капитал «улучшение физического и эмоционального состоя-
ния человека», причем последнее «все более начинает рассматриваться как 
важная детерминанта заработков» (Беккер, 2003. С. 592, 84). Д. Норт 
определял человеческий капитал не только как объем знаний и убеждений, 
которыми обладают люди, но и как «институты, создаваемые ими на основе 
этих убеждений» (Норт, 2010. С. 79). 

Новый период, начавшийся с рубежа 1960—1970 годов и связанный 
с переходом к новому этапу научно-технического прогресса, требовал до-
статочного числа людей, обладающих соответствующей ему сложностью 
мышления и широкого общегуманитарного образования, которое подпитывает 
и сложность идей в естественно-научной сфере. А потому проблема выращи-
вания кадров, необходимых на новом этапе, а также создания условий для 
их работы (причем во всех сферах деятельности) выдвигается на первый 
план в общей системе национальной безопасности страны. Без этого страна 
обречена на постепенную деградацию и все большее отставание от передовых 
государств мира. От того, каким качеством человеческого потенциала будет 
обладать преобладающая часть населения, зависит качество работы (не толь-
ко производительность труда, но и способность в полной мере использовать 
новые технологии, креативно подходить к возникающим перед работником за-
дачам). На это накладывает свой отпечаток то, что вступавшие с 1950-х годов 
в трудовую жизнь люди (даже самые талантливые) несли на себе отпечаток 
господствовавшей жесткой системы экстрактивных институтов, осложненной 
стремлением большинства перейти к ценностям «общества потребления», 
особенно в ситуации перманентного дефицита как в производственной, так 
и в потребительской сферах. 

Все сказанное относится и к тем, кто был занят (и нередко занят до 
сих пор) в сфере того, что у нас традиционно понимается под «националь-
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ной безопасностью». Именно поэтому члены комиссии, созданной в 1990 г. 
в Верховном Совете СССР под руководством академика Рыжова, пришли 
к следующему выводу: «Главными являются безопасность и права личности, 
потом общества и лишь затем государства, если оно защищает и обеспечивает 
две первые составляющие» (Рыжов, 2011. С. 136).

Новый, постсоветский, период развития России начался с попытки проведе-
ния глубоких реформ. В то же время сложность ситуации, в которой оказалась 
страна, диктовала руководству смещение приоритетов в сторону стабильности. 
Ради достижения этой цели не только пренебрегали сферами, связанными со 
сложным человеческим потенциалом, но и проводили культурную политику, 
прежде всего на телевидении, предлагавшую «культурные образцы», соответ-
ствующие не потребностям сложного современного общества, а упрощенным 
ценностям общества потребления. Об этом с 1990-х годов неоднократно с горечью 
писал Д. Дондурей, ратовавший за изменение всей повестки телевещания, за то, 
чтобы она повернулась к теме формирования сложного человека. 

Но если до середины 2010-х годов тема стабильности безраздельно 
гос подствовала в массовом сознании, то в 2018—2019 гг. она отходит на 
второй план, уступая первый теме развития и модернизации страны. Люди 
начинают осознавать, что основные проблемы сложившейся социально-
экономической ситуации связаны именно с этим, а значит, и проблемы 
безопасности страны должны быть смещены в сторону развития челове-
ческого потенциала, благодаря которому в стране появятся в достаточном 
количестве люди, адекватные проблемам нового этапа научно-технической 
революции. И не только появят ся, но и не захотят найти применение своим 
знаниям и талантам в других странах. От того, в какой степени эти отрасли 
станут приоритетными — что отразится в структуре расходов националь-
ного бюджета, — зависит, в какой степени страна сможет соответствовать 
задачам, которые возникают перед ней в условиях новой технологической 
и цифровой революции. Это откроет и новые возможности перед тем, что 
мы традиционно понимаем под «национальной безопасностью». Ибо и этот 
вид деятельности нуждается в качественно новых сложных работниках. 
Предлагаемый пересмотр иерархии приоритетов системы национальной 
безопасности с привычной «государство — общество — человек» на «чело-
век — общество — государство» открывает новые перспективы для построе-
ния в стране социального государства, достижения им уровня «государства 
всеобщего благосостояния», нацеленного не только на резкое сокращение 
показателей имущественного неравенства, но и на обеспечение условий до-
ступа для значительной части населения к качественным образцам культуры, 
образования, современного здравоохранения. Лишь такое сочетание может 
снять противоречие между реальностью и зафиксированным в Конституции 
РФ тезисом о России как социальном государстве. И такой путь, как это 
ни покажется парадоксальным, открывает дорогу к истинной национальной 
безопасности страны, не только внутренней, но и внешней.

Собственно, схожие мысли мы находим и в книгах Норта. Например, он 
прямо указывает, что то, как развивается культура, а значит, «представления 
и убеждения  →  институты  →  организации  →  государства с вытекающими из 
этого процесса результатами, может вести как к беспрецедентному экономиче-
скому процветанию, так и к бесконечным катастрофам и несчастьям» (Норт, 
2010. С. 223). Он с коллегами также подчеркивал, что «современное социаль-
ное развитие связано с одновременным совершенствованием человеческого 
капитала, финансового капитала, технологии и институтов» (Норт и др., 
2011. С. 55). Все это заставляет задуматься: не в проблемах ли принятых 
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у нас приоритетов национальной безопасности кроется бессилие страны и в 
выходе на новые технологические рубежи, и устойчивости экономического 
роста, и, главное, в построении социального государства, провозглашенного 
в российской Конституции почти 30 лет назад?
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