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ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ

Вопросы экономики. 2020. № 11. С. 5—31. 
Voprosy Ekonomiki, 2020, No.  11, pp. 5—31.

Некогнитивные компоненты  
человеческого капитала:  

что говорят российские данные*

В. Е. Гимпельсон 1,2, А. А. Зудина 1,  
Р. И. Капелюшников 1,3

1 Национальный исследовательский университет  
«Высшая школа экономики» (Москва, Россия)

2 Институт социологии ФНИСЦ РАН (Москва, Россия)
3 Национальный исследовательский институт мировой экономики  

и международных отношений имени Е. М. Примакова РАН (Москва, Россия)

В последнее время растет интерес экономистов к изучению влияния лич-
ностных черт на экономическое поведение индивидов. Для такого анализа 
необходимы массивы эмпирических данных, которые связывают «психологию» 
с «экономикой». «Психология» в данном случае может быть представлена  
концепциями «локуса контроля» и «Большой пятерки» личностных черт. 
В настоящей работе предпринята попытка систематизировать показатели, 
соответствующие этим концепциям, которые содержатся в разных волнах 
РМЭЗ НИУ ВШЭ за 2000—2016 гг., и проведен их дескриптивный анализ. 
Некогнитивные навыки рассматриваются в разрезе различных социально-демо-
графических параметров, характеристик занятости, а также во взаимосвязи 
с показателями жизненного успеха. Высокие уровни некогнитивных навыков 
характерны для имеющих высшее образование, занятых, руководителей и спе-
циалистов высшего уровня квалификации. Полученные оценки согласуются 
с основными выводами зарубежных исследований по данной тематике.

Ключевые слова: некогнитивные навыки, локус контроля, рынок труда, 
РМЭЗ НИУ ВШЭ, Россия.

JEL: J13, J24.

Гимпельсон Владимир Ефимович (vladim@hse.ru), к. э. н., директор Центра 
трудовых исследований (ЦеТИ) НИУ ВШЭ, вед. н. с. Института социологии 
ФНИСЦ РАН; Зудина Анна Алексеевна (azudina@hse.ru), к. соц. н., н. с. 
ЦеТИ НИУ ВШЭ; Капелюшников Ростислав Исаакович (rostis@hse.ru), д.  э.  н., 
чл.-корр. РАН, гл. н. с. ИМЭМО РАН, замдиректора ЦеТИ НИУ ВШЭ.

*  Статья подготовлена в соответствии с Программой фундаментальных исследований 
НИУ ВШЭ с использованием средств субсидии в рамках государственной поддержки ведущих 
университетов Российской Федерации «5—100». Авторы выражают признательность за ценные 
комментарии и предложения П. Козыревой, Х. Леману, В. Магуну и С. Щебетенко.
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© НП «Вопросы экономики», 2020
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Введение

Экономисты всегда понимали, что способности и предпочтения 
влияют  на экономическое поведение людей, но чаще всего они оставляли 
их за скобками экономических моделей из-за отсутствия точных коли-
чественных измерителей. В экономический анализ удавалось включать 
очень ограниченный набор предпочтений (отношение к риску, предпочте-
ние времени, склонность к досугу, позднее — некоторые разновидности 
социальных предпочтений) и лишь один тип способностей — интеллек-
туальные. Все остальные рассматривались как «черный ящик». Так, 
в уравнении заработной платы, предложенном Дж. Минцером в рамках 
теории человеческого капитала, весь комплекс ненаблюдаемых лич-
ностных характеристик (unobserved ability) входит в состав случайного 
остатка. И это понятно: если он неизмерим, стабилен во времени и не 
коррелирует с другими регрессорами, то там ему и «место». Но если 
это предположение противоречит реальности, то получаемые оценки 
могут оказываться смещенными и давать искаженное представление 
о действительных механизмах поведения экономических агентов. 

Метаанализ оценок, полученных даже в рамках расширенного 
минцеровского уравнения, показывает, что большая часть вариации 
в заработной плате обычно остается необъясненной. Контроль уровня 
когнитивных навыков и интеллекта не меняет данного вывода. Это 
означает, что могут существовать дополнительные производительные 
характеристики индивидов, которые плохо наблюдаются и плохо фик-
сируются: «Соответственно широкий набор личностных качеств, не 
являющихся навыками в узком смысле, может включать важные де-
терминанты заработков» (Bowles et al., 2001. P. 1144; перевод наш. — 
Авт.). В работе: Cunha, Heckman, 2007, отмечено, что некогнитивные 
способности (упорство, мотивация, склонность к риску, самооценка, 
самоконтроль, предпочтения досуга) прямо влияют на заработки (при 
контроле продолжительности обучения). Здесь границы между тем, 
что называют «навыками» (skills), «способностями» (abilities) и «лич-
ностными чертами» (personality traits), стираются, так как последние, 
согласно новейшим исследованиям, не заданы от природы раз и на-
всегда, а могут меняться по ходу жизненного цикла и улучшаться 
в результате инвестиций в человеческий капитал. Их также называют 
«мягкими» навыками, в отличие от «жестких» — сугубо профессио-
нальных, приобретаемых преимущественно в ходе формального обра-
зования и непосредственно на рабочих местах. В основном формиро-
вание этих качеств происходит в ранние годы жизни детей благодаря 
целенаправленным усилиям семьи, но затем они во многом определяют 
успех более поздних инвестиций по принципу «skills beget skills» (см., 
например: Cunha, Heckman, 2007; Heckman, Carneiro, 2005; Heckman 
et al., 2006; Kautz et al., 2014). Они влияют на образовательные до-
стижения, заработную плату, особенности поиска работы и выбор про-
фессии, миграцию, здоровье, склонность к правонарушениям и т. п. 

Некогнитивные навыки выступают важным дополнением к когни-
тивным, измеряемым с помощью коэффициентов интеллектуального 
развития (IQ) и тестов на успешность обучения (achievement tests). Но 
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когнитивные навыки со временем устаревают и требуют постоянного 
обновления для соответствия быстроменяющимся технологиям. И здесь 
наличие некогнитивных черт — открытость новому, упорство и добро-
совестность, дисциплина и самоконтроль и т. п. — становится важным 
условием обновления когнитивных навыков, поскольку дообучение 
и переобучение — это сложная работа, требующая от индивидов силь-
ной мотивации. Если развитие когнитивных навыков останавливается 
достаточно рано, то некогнитивные могут совершенствоваться даже на 
поздних стадиях жизненного цикла, хотя их активное формирование 
завершается к началу взрослой жизни. 

Рыночная ценность даже самого лучшего образования и высокой 
квалификации в условиях недостатка некогнитивных навыков рано 
или поздно фактически обнуляется. Жалобы работодателей на дефи-
цит навыков и трудности поиска нужных работников часто связаны 
не с тем, что на рынке не хватает дипломированных инженеров или 
квалифицированных рабочих, а с тем, что необходимые личностные 
качества, обеспечивающие эффективную трудовую деятельность, либо 
сомнительны, либо трудно идентифицируются. При этом требования 
к соотношению когнитивных и некогнитивных навыков для разных 
профессий могут различаться. Например, разработчики искусственного 
интеллекта должны владеть как новейшими знаниями в области циф-
ровых технологий, так и навыками командной работы и готовностью 
«бежать» за техническим прогрессом. Профессии, предполагающие 
личное взаимодействие с клиентом, требуют как развитых «мягких» 
навыков коммуникации и эмпатии, так и владения основами цифрового 
маркетинга (WEF, 2020). 

Несмотря на очевидную актуальность, тематика некогнитивных 
навыков и их влияния на рынок труда в России в настоящее время мало 
изучена. Наша работа не ставит целью проанализировать их влияние 
на достижения на рынке труда, что требует специальных исследований 
и дополнительных данных. Вместо этого мы впервые предпринимаем 
попытку систематизировать показатели некогнитивных навыков и черт 
личности, которые содержатся в разных волнах Российского монито-
ринга экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ 
(РМЭЗ НИУ ВШЭ) за 2000-е годы. РМЭЗ НИУ ВШЭ позволяет по-
лучить общую картину некогнитивных навыков российского населения 
на основе большой и представительной выборки. Предшествовавшие 
исследования такую задачу не ставили. В этой работе мы предлагаем 
базовый дескриптивный анализ их состояния, что может представлять 
интерес для изучающих проблемы рынка труда. 

Некогнитивные навыки и их реализация на рынке труда: 
обзор эмпирических исследований

«Большая пятерка»

В психологии существует давняя традиция изучения личностных 
черт и их влияния на поведение людей. Среди наиболее известных 
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концепций, объясняющих индивидуальные различия, — 16-факторная 
модель Р. Кеттелла (Cattell, Mead, 1949), типологии «Большая семер-
ка» (Almagor et al., 1995), «Большая тройка» (Eysenck, Eysenck, 1994) 
и, наконец, «Большая пятерка» — «Big Five» (Costa, McСrae, 1992). 

Универсальность «Большой пятерки» (далее БП) и ее валидность 
были подтверждены многочисленными эмпирическими исследованиями, 
проводившимися в разных странах с использованием различной методо-
логии. В результате она стала рассматриваться в качестве базовой струк-
туры человеческой личности (McCrae, 2002) и чаще всего используется 
в исследованиях экономического поведения (Borghans et al., 2006). 

Согласно данной типологии, личность человека может быть опи-
сана с помощью пяти, до некоторой степени независимых друг от 
друга, параметров: 1) Openness (O), или открытость новому опыту; 
2) Consciousness (С), или добросовестность; 3) Extraversion (Е), или 
экстраверсия — ориентация на внешний мир; 4) Agreeableness (A), 
или доброжелательность, способность прийти к согласию с другими; 
5) Neurotism (N), или эмоциональная (не)стабильность. Вместе они 
составляют аббревиатуру OCEAN. Их измерение осуществляется при 
помощи вопросов, предполагающих субъективную оценку индивидом 
наличия у него определенных черт личности при помощи выраже-
ния степени своего согласия с различными утверждениями (Costa, 
McCrae, 1992). 

Но почему эти черты личности представляют интерес для экономис-
тов? Как отмечено во введении, они формируются в ходе предыдущих 
инвестиций, обладают определенным производительным потенциалом 
и потому выступают важными компонентами человеческого капитала, 
дополняющими профессиональные навыки. Однако характер такого 
дополнения зависит от специфического сочетания черт личности и про-
фессии. Разные профессии предъявляют разные требования к некогни-
тивным качествам, и то, что ценно в одном случае, может быть не так 
хорошо в другом. Это связано с тем, что полюса на шкалах некогни-
тивных характеристик не имеют однозначной нормативной маркировки 
как «хорошее» или «плохое»1. 

Например, для представителей некоторых профессий очень важно 
быть «открытыми новому опыту» в виде изобретательности, любозна-
тельности и готовности экспериментировать, однако для других цен-
ными качествами выступают осторожность и здоровый консерватизм 
как противоположный полюс. В свою очередь, добросовестность — это 
дисциплинированность и усидчивость, организованность, способность 
соблюдать технологические требования, становящаяся критически важ-
ной при работе по установленному распорядку. Экстраверсия подразу-
мевает ориентацию на взаимодействие с другими и личный контакт, 
необходимую при клиентоориентированной работе в секторе услуг 
(Mount et al., 1998). Однако интроверты могут быть очень успешными 
в профессиях, требующих автономии и внутренней сосредоточенности. 
Доброжелательность предполагает склонность к разрешению спорных 
ситуаций и нужна в профессиях, где распространена командная работа 

1 Мы признательны В. Магуну, который обратил наше внимание на это обстоятельство.
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либо работа, в ходе которой нередко возникают конфликты (Mount 
et al., 1998). Эмоциональная нестабильность сопряжена с повышенной 
чувствительностью и импульсивностью, характерной для представите-
лей творческих профессий. На другом ее полюсе располагаются уве-
ренность в себе, выдержанность, принципиально важные при работе, 
где часто возникают непредвиденные или стрессовые ситуации при 
взаимодействии с другими людьми (Mount et al., 1998). 

Многочисленные исследования продемонстрировали универсаль-
ность характеристик БП (их независимость от особенностей различных 
конкретных ситуаций), а также их относительную устойчивость (во 
всяком случае, в краткосрочном периоде) (John, Srivastava, 1999). 
Они могут корректироваться в ходе жизненного цикла, особенно на 
его ранних этапах. Сильный отпечаток на их формирование может 
накладывать культурно-исторический и ценностный контекст, в ко-
тором происходят раннее развитие и социализация, чем частично 
объясняются наблюдаемые межстрановые различия (Schmitt et al., 
2007). Отсюда следует, что уровень некогнитивных навыков не пред-
определяется генетическими факторами, хотя последние также могут 
оказывать влияние. Выработка навыков в раннем детстве имеет прин-
ципиальное значение для успешной интеграции в систему образования 
и рынок труда (Kautz et al., 2014). 

Технология формирования некогнитивных навыков и их влияние 
на показатели дальнейших образовательных и карьерных достижений 
анализируются экономистами в русле теории человеческого капитала 
(Cunha, Heckman, 2008). Ключевую роль в этом процессе, начинаю-
щемся задолго до школьного обучения, отводят инвестициям семьи 
(Heckman, Carneiro, 2005; Cunha, Heckman, 2008). Под ними в данном 
случае понимают не только финансовые расходы, связанные с опла-
той дополнительных занятий в специализированных кружках, услуг 
репетиторов, покупкой учебников и т. д., но и временные затраты 
и эмоциональные усилия других членов семьи — наличие у родителей 
возможности проводить время за развивающими занятиями с ребен-
ком, методы воспитания, психологическую поддержку и доверительные 
отношения внутри семьи. 

Исходное социально-экономическое неравенство семей в ресур-
сах такого инвестирования формирует разные условия для разви-
тия когнитивных и некогнитивных навыков у детей (Garcia, 2015). 
Сформировавшиеся под влиянием семейных характеристик навыки 
в дальнейшем определяют достижения молодых людей в процессе уче-
бы, а также их успешность при переходе от нее к работе (Kautz et al., 
2014). Согласно выводам работы: Cunha, Heckman, 2008, инвестиции 
родителей в формирование некогнитивных навыков более эффектив-
ны, чем когнитивных. Сами некогнитивные навыки, в свою очередь, 
способствуют развитию когнитивных способностей, однако обратная 
закономерность отсутствует.

Важно учитывать возможные смещения при самооценке некогни-
тивных навыков. У представителей разных социальных групп могут 
отличаться как интерпретация формулировок вопросов, так и рефе-
рентные группы, с которыми они себя сравнивают при ответах. Один 



В. Е. Гимпельсон и др. / Вопросы экономики. 2020. № 11. С. 5—31

10

из примеров смещения такого рода — вопрос о предрасположенности 
к лени, который задают в ряде обследований. Поскольку само ее по-
нятие у разных респондентов заметно различается, здесь требуется 
достичь единообразия (Kautz et al., 2014). Стандартизация межкуль-
турных различий в понимании ценностных суждений, предлагаемых 
в вопросниках, возможна, например, с помощью метода виньеток (Della 
Porta, Keating, 2008). 

Во многих современных микроэкономических исследованиях 
в рассматриваемой области анализируется влияние некогнитивных 
навыков на достижения в сфере образования и положение на рынке 
труда. Объясняющие возможности некогнитивных навыков в целом со-
поставимы с аналогичными возможностями когнитивных способностей 
(Kautz et al., 2014). Например, открытость новому опыту, добросовест-
ность и эмоциональная стабильность значимо увеличивают вероятность 
успешного окончания образовательной программы в высших учебных 
заведениях (Heckman et al., 2006). При этом добросовестность обла-
дает наибольшей объяснительной силой, будучи таким же важным 
фактором продолжительности обучения, как и когнитивные навыки, 
измеряемые при помощи тестов на интеллект (Almlund et al., 2011). 
Она влияет на размер заработной платы индивида и качество его 
работы (профессиональную подготовку и производительность труда) 
(Heckman et al., 2006; Barrick, Mount, 1991). Ее роль не зависит от 
сложности труда (Barrick, Mount, 1991), а значит, от содержания ра-
боты, то есть от конкретной профессии. 

Исследование карьерных траекторий близнецов, проведенное 
в США, продемонстрировало связь экстраверсии с заработками, что 
может свидетельствовать об особенностях профессиональной струк-
туры рынка труда — расширении сферы услуг и росте спроса на на-
выки социального взаимодействия на рабочем месте (Fletcher, 2013). 
Развитые некогнитивные навыки в целом оказывают значимое позитив-
ное влияние на вероятность занятости, но есть исключения, и эффект 
для представителей разных профессий неодинаков для мужчин и жен-
щин. Эмоциональная нестабильность (невротизм) негативно влияет на 
вероятность занятости (Cobb-Clark, Tan, 2011), а способность прийти 
к согласию с другими (доброжелательность) уменьшает вероятность 
выхода на рынок труда для замужних женщин в случае предпочтений 
заботы о семье (Nikolaou, 2012).

Из-за позитивной корреляции между когнитивными и некогни-
тивными навыками для выделения причинного эффекта последних 
необходимо изолировать эффект первых. В ряде исследований по США 
для этого используются данные участников Программы общего обра-
зования (General Educational Development, GED). Она ориентирована 
на молодых людей, которые по разным причинам не смогли завершить 
обучение в «нормальных» школах, но, сдав специальный тест, могут 
получить аналог аттестата о среднем образовании. Среди участников 
программы преобладают дети из неблагополучных и малодоходных 
семей, в которых суммарные родительские инвестиции в образование 
и воспитание малы. Такой аттестат означает, что по своим когнитивным 
навыкам обладатели GED не уступают выпускникам «нормальных» 



В. Е. Гимпельсон и др. / Вопросы экономики. 2020. № 11. С. 5—31

11

школ, однако по некогнитивным, как показывает анализ, отличаются 
в худшую сторону. В итоге у них выше риски незанятости, безрабо-
тицы и непродолжительной занятости (Kautz et al., 2014). 

В целом, согласно имеющимся исследованиям, при объяснении 
различий в заработной плате более значимы когнитивные навыки, но 
при объяснении различий в принятии решений о предложении труда 
или получении образования важнее некогнитивные. 

Исследования связи между некогнитивными характеристиками 
и экономическими явлениями с использованием российских данных 
находятся на самой ранней стадии. Такие некогнитивные навыки БП, 
как открытость новому опыту и эмоциональная стабильность, ассоции-
руются с более высокой зарплатой (Мaksimova, 2019; Рожкова, 2019), 
добросовестность положительно связана с вероятностью занятости 
(Рожкова, 2019), а способность прийти к согласию с другими — от-
рицательно с размером заработной платы (среди женщин). Открытость 
и добросовестность ассоциируются с более высокими академическими 
достижениями студентов в дисциплинах, в которых поставленные перед 
ними задачи и проблемы сложны и интересны (Novikova, Vorobyeva, 
2017). Однако в указанных исследованиях проблеме эндогенности 
и контролю когнитивных характеристик не уделяется специального 
внимания, что не позволяет интерпретировать полученные коэффи-
циенты как оценки отдачи.

Локус контроля

Локус контроля (ЛК) представляет собой механизм атрибуции 
индивидом ответственности за результаты своей деятельности: либо 
на внешние силы (экстернальный, или внешний ЛК), либо на себя 
самого, на свои усилия и способности (интернальный, или внутренний 
ЛК)2. Название термина было предложено американским психоло-
гом Дж. Роттером в 1960-е годы, и на протяжении долгого времени 
концепция ЛК находилась в фокусе психологических исследований. 
В экономической литературе этот индикатор появился гораздо позд-
нее, первоначально рассматривался в одном ряду с другими «мягкими 
навыками», а в дальнейшем получил более широкое распространение 
в рамках изучения некогнитивных характеристик (Heywood et al., 
2016). Значение ЛК при формировании экономического поведения 
определяется тем, что он характеризует индивида как субъекта инди-
видуальной ответственности. Таким образом, как компонент челове-
ческого капитала внутренний ЛК очень важен во многих профессио-
нальных сферах, где от работников требуется способность брать на 
себя ответственность и отвечать за свои решения. 

Как и в случае других некогнитивных навыков, интернальность/
экстернальность определяется не только генетическими факторами, но 
и культурными и ценностно-нормативными особенностями общества, 
в котором растет и действует индивид (Звоновский, Мацкевич, 2009). 

2 Считается, что ЛК и эмоциональная стабильность из БП — это разные стороны одного 
психологического феномена. 
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(Например, здесь многое зависит от степени дискриминации, с ко-
торой он может сталкиваться на своем жизненном пути; см.: Becker, 
Krzystoftak, 1982.) Важно, что интерпретация поведения группы, 
с которой индивид идентифицирует себя, может сильно отличаться 
от объяснения поведения «чужеродной» ему группы и не экстраполи-
руется на нее автоматически. 

Исследования фиксируют ситуативную неспецифичность ЛК, 
а также достаточно высокую степень его устойчивости во времени, во 
всяком случае если говорить о взрослых индивидах. Как отмечено в: 
Cobb-Clark, Schurer, 2013, традиционные показатели ЛК практически 
не меняются в кратко- и среднесрочном периодах. Наиболее активная 
динамика отмечается в самых молодых и самых пожилых группах, 
причем она не связана с большинством демографических характерис-
тик, состоянием здоровья или положением на рынке труда. Все это 
позволяет рассматривать ЛК, с определенными оговорками, в качестве 
экзогенного фактора экономического поведения (Heywood et al., 2016). 
Однако, как показывает анализ, ЛК не может считаться прокси для 
стандартных показателей отношения к риску, предпочтения времени, 
склонности к досугу и социальных предпочтений, с помощью которых 
экономисты характеризуют функции полезности индивидов. 

Проведенные исследования показывают, что обладатели внутрен-
него ЛК (полагающиеся преимущественно на себя) зарабатывают за-
метно больше, чем те, кто во всем видит «руку» внешних обстоятельств 
(Coleman, DeLeire, 2003). ЛК значимо влияет на выбор профессии, 
удовлетворенность работой, часовую ставку заработной платы и годо-
вые заработки (Andrisani, Nestel, 1976), а также на принятие решения 
о трудовой миграции (Caliendo et al., 2016). Индивиды с внутренним 
ЛК считают, что инвестиции в человеческий капитал приносят боль-
шую отдачу, чем обладатели внешнего ЛК. В результате первые более 
успешны в учебе, чаще оканчивают среднюю школу и получают профес-
сиональное образование (Coleman, DeLeire, 2003; Mendolia, Walker, 
2014), больше заботятся о своем здоровье (Cobb-Clark et al., 2014) и от-
личаются большей склонностью к предпринимательству (Caliendo et al., 
2014). Безработные с внутренним ЛК имеют более высокую резервируе-
мую ставку заработной платы, не соглашаются на первые попавшиеся 
предложения о работе и потому ищут ее дольше, чем те, кто объясняет 
свои успехи и неудачи внешними причинами (Caliendo et al., 2015). Топ-
менеджеры с интернальным ЛК более склонны к внедрению инноваций, 
терпимее относятся к риску и предпочитают идти впереди конкурентов, 
а не следовать за ними (Heywood et al., 2016). Но внутренний ЛК далеко 
не всегда выступает преимуществом на рынке труда. Так, «интерналы» 
в меньшей степени поддаются влиянию, реже демонстрируют конформ-
ное поведение, их сложнее переубедить (Avtgis, 1998), что может быть 
недостатком для представителей некоторых профессий3. 

Исследования по России показывают, что внутренний ЛК больше 
распространен среди мужчин, чем среди женщин (Linz, Semykina, 2007). 

3 Подробный обзор исследований влияния ЛК на показатели рынка труда представлен 
в: Cobb-Clark, 2014.
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При прочих равных условиях, он связан с более высокой самооценкой 
качества собственного труда, заработной платы и возможности продви-
жения по службе, хотя сам размер эффекта невелик (Linz, Semykina, 
2008). Уровень заработной платы у индивидов, склонных объяснять 
свои достижения собственными усилиями, также значимо выше, чем 
у тех, кто приписывает их внешним обстоятельствам или судьбе, при 
этом различия в ЛК, при прочих равных условиях, объясняют около 
7 п. п. гендерного разрыва в заработках в России (Linz, Semykina, 2010).

Эмпирическая база исследования 
и индикаторы некогнитивных навыков

Дальнейшее обсуждение базируется на данных РМЭЗ НИУ ВШЭ за 
2000—2016 гг. Характеристики БП фиксировались с помощью вопросов 
из специального модуля, который включался в анкету в 2016—2018 гг. 
Этот модуль имеет предшественника в виде блока из 24 утвержде-
ний о самовосприятии респондента, который используется в опросах 
Всемирного банка (Pierre et al., 2014). Эти вопросы также аналогичны 
тем, что использовались в опросниках GSOEP в Германии и прошли 
валидацию в ходе специальных экспериментов (Dohmen et al., 2017). 
Разнесение различных вопросов специального модуля РМЭЗ НИУ ВШЭ 
по компонентам БП представлено в Приложении. 

Значение каждого из пяти компонентов БП рассчитывалось как 
среднее значение суммы баллов по всем составляющим данного компо-
нента. Мы используем данные за 2016 г., так как только в этой волне 
на соответствующие вопросы БП отвечали все взрослые респонденты. 
К сожалению, в каждой из трех волн (2016—2018 гг.) указанные во-
просы задавались разным респондентам, что не позволяет построить 
панель и отслеживать одних и тех же людей во времени. Однако, 
опираясь на предшествующие исследования, можно предположить от-
сутствие выраженной динамики на протяжении трех последователь-
ных лет. В волнах 2017 и 2018 гг. опрашивались лишь респонденты, 
случайным образом добавленные в выборку для замещения ранее 
выбывших. Анализ показывает, что их добавление не меняет общих 
выводов, но делает выборку менее репрезентативной.

В нескольких волнах РМЭЗ НИУ ВШЭ присутствовали вопросы 
на выявление типа ЛК. В анкете 2000 г. имелся обобщенный вопрос 
о том, могут ли респонденты, по их собственному мнению, изменить 
свою жизнь к лучшему, который можно интерпретировать как упрощен-
ную примитивную метрику для локуса. В обследованиях в 2002—2005 
и 2011 гг. уже содержался блок вопросов, направленных на уточнение 
психологических особенностей респондентов — ЛК и самооценку. Семь 
вопросов предлагали респонденту выразить степень согласия с утвержде-
ниями, описывающими способность повлиять на события своей жизни 
в желае мом направлении или справиться с возникающими проблемами. 
Два утверждения акцентировали внутренний ЛК («Я всегда могу выпол-
нить задуманное» (J117.4); «То, что произойдет со мной в будущем, 
во многом зависит от меня» (J117.6)), остальные пять — внешний 
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(«Я  не могу справиться со своими проблемами» (J117.1), «Иногда я чув-
ствую, что мною помыкают в жизни» (J117.2); «Я мало могу влиять 
на то, что со мной происходит» (J117.3); «Я часто чувствую себя 
беспомощным пеpед проблемами, возникающими в моей жизни» (J117.5); 
«То, что я могу сделать, мало что изменит в моей жизни» (J117.7)). 
Эти вопросы также соотносятся с методологией изучения ЛК в GSOEP 
(Caliendo et al., 2016), которая, в свою очередь, происходила из класси-
ческого инструментария Дж. Роттера (Linz, Semykina, 2005). Исходная 
кодировка вариантов ответа в РМЭЗ НИУ ВШЭ, предполагающая по-
следовательность от «1» — «Совсем не согласны» до 4 — «Полностью 
согласны», в дальнейшем была изменена для некоторых утверждений 
таким образом, чтобы наибольшая степень согласия с позицией внешнего 
ЛК имела значение «1». Интегральный показатель рассчитывался как 
среднее арифметическое по ответам на все семь вопросов. Поскольку 
в разные годы эти вопросы могли задаваться одним и тем же респонден-
там, это позволяет отслеживать потенциальную динамику ЛК во времени. 

Некогнитивные навыки российского населения: 
дескриптивный анализ

«Большая пятерка»

Среди женщин некогнитивные характеристики выражены значимо 
сильнее, чем среди мужчин (рис. 1). Это согласуется с результата-
ми предшествующих исследований (см., например: Cobb-Clark, Tan, 
2011), в которых женщины демонстрировали в среднем более высокие 
значения некогнитивных характеристик, за исключением открытости 
новому опыту. Однако в России даже по этому признаку женщины 
оказываются впереди мужчин. 

Средние значения компонентов «Большой пятерки» по полу  
и 95-процентные доверительные интервалы

Источник: расчеты авторов по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ, 2016.

Рис. 1
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Показатели открытости (новому опыту) и экстраверсии достигают 
наибольших значений в молодых возрастах и в дальнейшем последо-
вательно снижаются. Связь между показателями добросовестности 
и возрастом описывается обратной U-образной кривой, достигая макси-
мума у людей в возрасте 40—49 лет (рис. 2). 

Доброжелательность как черта личности с возрастом не меняется, 
за исключением самой старшей группы, где она немного выше. Данная 
группа также отличается самым высоким уровнем невротизма — эмо-
циональной нестабильности. Однако межвозрастная вариация не может 
быть вменена эффекту возраста как такового, поскольку индивиды, 
различающиеся по возрасту, принадлежат к разным поколениям и фор-
мировались в разных культурно-исторических условиях4. 

В соответствии с результатами предыдущих исследований ин-
дивиды с высшим образованием имеют более высокие значения по 
таким компонентам, как открытость новому опыту, добросовестность, 
экстраверсия и способность прийти к согласию с другими (рис. 3), 
а значения эмоциональной нестабильности у них ниже. Среди инди-
видов с неполным средним образованием и ниже, а также среди тех, 
кто окончил ПТУ после неполной средней школы, открытость ново-
му опыту и добросовестность самые низкие, а невротизм — самый 
высокий. Средние значения показателя экстраверсии ниже не только 
среди респондентов с самым низким образованием, но и среди тех, 
кто окончил ПТУ после полной средней школы. 

4 Проблема полной мультиколлинеарности возраста, поколения и времени возникает 
всегда, когда мы анализируем вариацию тех или иных поведенческих характеристик по одному 
из этих измерений. 

Средние значения компонентов «Большой пятерки» по возрастным группам 
и 95-процентные доверительные интервалы

Источник: расчеты авторов по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ, 2016.

Рис. 2



В. Е. Гимпельсон и др. / Вопросы экономики. 2020. № 11. С. 5—31

16

Выявленные различия можно проиллюстрировать оценками из 
простых линейно-вероятностных моделей, когда мы регрессируем ком-
поненты БП на основные социально-демографические и поселенческие 
характеристики5. Полученные коэффициенты можно рассматривать 
как условные вероятности; они не отражают причинно-следственные 
связи, поскольку не исключено влияние ненаблюдаемых перемен-
ных и эффекта самоотбора (например, по таким показателям, как 
достигнутый уровень образования или профессиональная принадлеж-
ность). Результаты оценивания для всех респондентов представлены 
в таблице  1, отдельно для занятых — в таблице 2.

Более высокие значения открытости новому опыту, добросовестно-
сти, экстраверсии и доброжелательности, при прочих равных условиях, 
характерны для женщин и лиц с высшим образованием (см. табл. 1). 
За ними следуют состоящие в браке и обладатели среднего профессио-
нального образования, у которых также наблюдается значимо более 
высокий (по сравнению с референтными группами) уровень всех неког-
нитивных характеристик, за исключением способности договариваться 
с другими. Все указанные категории также обладают более высокой 
эмоциональной устойчивостью. Наличие несовершеннолетних детей 
положительно связано с открытостью, добросовестностью и эмоцио-
нальной стабильностью, но незначимо при рассмотрении экстраверсии 
и доброжелательности. С возрастом открытость и экстраверсия после-
довательно убывают, а наиболее высокие показатели добросовестности 
отмечаются в самой младшей и самой старшей группах. Наименьшую 
способность соглашаться с другими демонстрируют 30—49-летние, наи-
меньшую эмоциональную стабильность — 40—49-летние. 

5 Выбор линейной регрессионной модели объясняется тем, что в этом случае коэффициен-
ты легче поддаются интерпретации, чем в случае упорядоченного пробита (ordered probit). 
Однако значения коэффициентов в обеих моделях очень близки. 

Средние значения компонентов «Большой пятерки»
по уровням образования и 95-процентные доверительные интервалы

Источник: расчеты авторов по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ, 2016.

Рис. 3
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У занятых выше открытость, добросовестность, экстраверсия 
и способность прийти к согласию с другими и ниже — эмоциональ-
ная нестабильность. Обратная картина наблюдается для экономически 
неактивных. Безработные значимо отличаются от занятых только по 
показателям добросовестности и невротизма. Напомним, речь здесь 
идет об условных корреляциях, а не о причинности.

На подвыборке занятых часть выявленных различий теряет зна-
чимость. Это происходит с такими переменными, как пол, возраст, 
состояние в браке и наличие детей, по отношению к таким некогни-
тивным навыкам, как открытость и доброжелательность (см. табл. 2). 

Т а б л и ц а  1 

Коэффициенты регрессий: все население
(зависимая переменная — «Большая пятерка»)

Переменная Открытость Добро­
совест ность

Экстра­
версия

Способность 
прийти 

к согласию 
с другими

Невротизм

Пол (1 —женщины) 0,046*** 0,082*** 0,179*** 0,151*** 0,082***

Состояние в браке 
(1 — да) 0,025** 0,047*** 0,043*** –0,001 –0,023**

Возрастные группы
15—19 0,328*** 0,067** 0,226*** 0,059** –0,130***

20—24 0,086*** –0,022 0,063** –0,014 –0,057***

25—29 База
30—39 –0,061*** –0,002 –0,054** –0,037** 0,019
40—49 –0,078*** 0,029** –0,115*** –0,037** 0,030**

50—59 –0,110*** 0,073*** –0,130*** 0,005 0,024
60+ –0,126*** 0,093*** –0,095*** 0,067*** 0,015

Уровень образования
неполное среднее 
и ниже –0,186*** –0,118*** –0,013 –0,036* 0,048***

неполное среднее 
+ ПТУ –0,097*** –0,067** –0,011 –0,040 0,025

полное среднее 
образование База

полное среднее + 
ПТУ –0,031** –0,014 0,000 –0,020 0,020

среднее проф. 
образование 0,099*** 0,060*** 0,036** 0,027 –0,030***

высшее проф. 0,230*** 0,113*** 0,047*** 0,046** –0,089***

Наличие детей 
до 18 лет 0,035** 0,030** 0,029 –0,003 –0,020**

Статус на рынке труда
занятые База
безработные –0,070 –0,169*** 0,028 –0,039 0,142***

ЭНАНа –0,114*** –0,191*** –0,061*** –0,050*** 0,082***

Тип поселения Контролируется
Федеральные округа Контролируются
N 14 723 14 454 14 794 14 719 14 350
R2 0,129 0,097 0,045 0,058 0,051

Примечание. а  Экономически неактивное население; *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1. 
Источник: расчеты авторов по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ, 2016.



В. Е. Гимпельсон и др. / Вопросы экономики. 2020. № 11. С. 5—31

18

Т а б л и ц а  2 

Коэффициенты регрессий: только занятые
(зависимая переменная — «Большая пятерка»)

Переменная Открытость Добросо­
вестность

Экстра­
версия

Способность 
прийти 

к согласию 
с другими

Невротизм

Пол (1 — женщины) 0,021 0,048*** 0,162*** 0,141*** 0,092***

Состояние в браке 
(1 — да) –0,021 0,025** 0,041*** 0,005 –0,030*

Возрастные группы
15—19 –0,041 –0,171** 0,172* –0,006 0,070
20—24 0,011 –0,048** 0,047* –0,046 –0,041*

25—29 База
30—39 –0,080*** –0,016 –0,077*** –0,037* 0,010
40—49 –0,085*** 0,029* –0,125*** –0,039* 0,032**

50—59 –0,108*** 0,054*** –0,142*** –0,004 0,026
60+ –0,089** 0,094*** –0,125*** 0,050 0,037

Уровень образования
неполное среднее 
и ниже –0,103*** –0,031 0,062* –0,016 0,055**

неполное среднее 
+ ПТУ –0,057 –0,014 0,032 0,017 0,018

полное среднее 
образование База

полное среднее + 
ПТУ –0,024 –0,008 0,043* 0,024 0,018

среднее проф. 
образование 0,040* 0,039** 0,051** 0,046** –0,027*

высшее проф. 0,096*** 0,066*** 0,026 0,059*** –0,067***

Наличие детей до 
18 лет 0,035* 0,018 0,033* –0,015 –0,003

Тип поселения Контролируется
Профессия

рук­ли высш. 
и сред. звена 0,108*** 0,105*** 0,135*** 0,017 –0,034

специалисты  
высш. квал. База

специалисты 
средн. квал. –0,057*** –0,039** –0,007 –0,017 0,013

служащие 
офисные –0,116*** –0,059** 0,045 –0,010 0,035*

работники 
торговли и услуг –0,175*** –0,100*** 0,008 –0,030 0,051**

квалиф. 
работники с/х –0,032 0,061 0,013 –0,231 –0,062

квалиф. рабочие 
ручн. труда –0,136*** –0,058** –0,071** –0,049* 0,029

квалиф. рабочие, 
использующие ма-
шины и механизмы

–0,207*** –0,100*** –0,043 –0,042* 0,023

неквалиф. рабочие –0,357*** –0,191*** –0,112*** –0,100*** 0,107***

Федеральные округа Контролируются
N 7878 7785 7918 7874 7708
R2 0,109 0,065 0,047 0,066 0,040

Примечание. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1. 
Источник: расчеты авторов по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ, 2016.
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При анализе подвыборки занятых мы дополнительно включаем 
переменную профессиональной принадлежности. Наиболее высокие 
значения для открытости, добросовестности, экстраверсии и спо-
собности договариваться с другими характерны для руководителей, 
специалистов высшего уровня квалификации и работников сельско-
го хозяйства; они же наиболее эмоционально устойчивы. Напротив, 
максимальная эмоциональная нестабильность, а также минимальные 
значения по всем прочим компонентам БП наблюдаются среди неква-
лифицированных рабочих. Остальные профессиональные группы на-
ходятся посередине, причем по показателям экстраверсии, доброже-
лательности и невротизма большинство из них незначимо отличают ся 
от специалистов высшего уровня квалификации. Например, по пока-
зателю экстраверсии и способности приходить к согласию с другими 
в числе лидеров ожидаемо оказываются офисные служащие и работ-
ники торговли, поскольку для них важны навыки общения и деловой 
коммуникации. 

Анализ на российских данных подтверждает выводы зарубежных 
исследований о том, что высокие средние значения некогнитивных 
навыков из БП присущи имеющим высшее образование, руководи-
телям и специалистам высшего уровня квалификации, а также тем, 
кто во обще имеет работу. Как объяснить связь между этими харак-
теристиками и чертами личности? У нас нет оснований говорить 
о причинно-следственной зависимости — для этого нужны специаль-
ные исследования. Мы не исключаем, что наличие соответствующих 
некогнитивных навыков способствует (само)отбору в определенные 
профессии и виды деятельности. Например, открытые новому, лю-
бознательные, добросовестные, то есть прилежные и ответственные, 
индивиды могут быть изначально более усердными в учебе, что 
в конечном счете ведет и к получению ими более высокого образо-
вания, и к достижению более высоких профессиональных позиций. 
Такие рассуждения по аналогии можно продолжить. Однако важно 
подчеркнуть, что в этом случае мы де-факто исходим из предпосыл-
ки о стабильности всех составляющих БП, влияющих на поведение 
индивидов, на всех этапах их жизни и нечувствительности этих 
составляющих к краткосрочным шокам. 

Локус контроля

Различия в атрибуции ответственности между различными груп-
пами населения воспроизводятся на данных 2002—2005 и 2011 гг. На 
рисунке 4 представлены средние уровни внутреннего ЛК для мужчин 
и женщин, а также 95-процентные доверительные интервалы для них.

На протяжении рассматриваемого периода средние уровни «ин-
тернальности» не превышали 2,9 (по 4-балльной шкале) среди муж-
чин и 2,75 — среди женщин, причем подобные значения отмеча-
лись только в 2011 г., а в 2002—2005 гг. они были намного ниже. 
Наибольшую склонность к внутреннему ЛК демонстрируют молодые 
(15—19 и 20—24 года), с возрастом она последовательно убывает 
(рис. 5). 
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В группе 60+ уровень внутреннего ЛК в 2000-е годы составлял 
около 2,5, а среди молодежи — почти 2,9 балла. При этом склонность 
к внутреннему ЛК постепенно усиливается во всех возрастных группах. 

Вполне ожидаемо, что склонность к принятию внутренней ответст-
венности за события своей жизни более характерна для имеющих 
высшее образование и менее всего — для имеющих неполное среднее 
образование (рис. 6). В числе лидеров стабильно оказывались вы-
пускники полной средней школы (как с ПТУ, так и без него), а среди 
тех, кто имел среднее профессиональное образование, внутренний 
ЛК, напротив, встречался реже. Исключением стал только 2011 г., 

Средние значения и 95-процентные доверительные интервалы 
показателя внутреннего локуса контроля по полу

Источник: расчеты авторов по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ, 2002—2005 и 2011 гг.

Рис. 4

Средние значения показателя внутреннего локуса контроля 
по возрасту и 95-процентные доверительные 

интервалы для средних

Источник: расчеты авторов по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ, 2002—2005 и 2011 гг.

Рис. 5
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когда его среднее значение среди имеющих среднее профессиональное 
образование поднялось до 2,8 балла.

В таблице 3 приводятся оценки из линейных регрессионных мо-
делей, где индекс ЛК выступает зависимой переменной. Они оценива-
лись на данных за 2005 и 2011 гг. для всех респондентов и отдельно 
для занятых. Набор контролируемых характеристик был аналогичен 
тому, что присутствовал в моделях для параметров БП. При прочих 
равных условиях, внутренний ЛК более характерен для мужчин; тех, 
кто состоит в браке; молодых (15—24 года); имеющих высшее или 
среднее профессиональное образование; занятых, а также руководи-
телей и специалистов высшего уровня квалификации. 

Средние значения показателя внутреннего локуса контроля  
по уровню образования и 95-процентные доверительные  

интервалы для средних

Источник: расчеты авторов по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ, 2002—2005 и 2011 гг.

Рис. 6

Т а б л и ц а  3

Коэффициенты регрессий
(зависимая переменная – локус контроля/ЛК)

Переменная

Все население Занятые

ЛК 2005 ЛК 2011
ЛК 

2005+2011 
(пул)

ЛК 2005 ЛК 2011
ЛК 

2005+2011
(пул)

Пол (1 – женщины) –0,118*** –0,092*** –0,102*** –0,182*** –0,149*** –0,160***

Состояние в браке 
(1 – да) 0,078*** 0,108*** 0,098*** 0,046*** 0,082*** 0,069***

Возрастные группы
15–19 0,221*** 0,232*** 0,234*** 0,102** 0,132*** 0,123***

20–24 0,091*** 0,088*** 0,090*** 0,077*** 0,050*** 0,059***

25–29 База База
30–39 –0,069*** –0,067*** –0,069*** –0,049*** –0,065*** –0,060***

40–49 –0,139*** –0,156*** –0,150*** –0,123*** –0,141*** –0,135***

50–59 –0,206*** –0,202*** –0,203*** –0,184*** –0,185*** –0,185***

60+ –0,282*** –0,240*** –0,253*** –0,253*** –0,213*** –0,224***
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Насколько восприятие собственной ответственности за происхо-
дящие события устойчиво во времени? В таблице 4 мы приводим 
коэффициенты корреляции между значениями ЛК у одних и тех же 
индивидов за разные годы. 

Переменная

Все население Занятые

ЛК 2005 ЛК 2011
ЛК 

2005+2011 
(пул)

ЛК 2005 ЛК 2011
ЛК 

2005+2011
(пул)

Уровень образования
неполное среднее 
и ниже –0,083*** –0,106*** –0,098*** –0,061** –0,042** –0,050**

неполное среднее 
+ ПТУ –0,103*** –0,101*** –0,103*** –0,092** –0,081** –0,083***

полное среднее 
образование База База

полное среднее + 
ПТУ –0,020 –0,032** –0,028** –0,001 –0,001 –0,000

среднее проф. 
образование 0,030** 0,043*** 0,038*** 0,029 0,057*** 0,047***

высшее проф. 0,104*** 0,118*** 0,114*** 0,091*** 0,102*** 0,099***

Наличие детей 
до 18 лет 0,019* 0,019** 0,020** 0,010 0,003 0,006

Тип поселения Контролируется
Статус на рынке труда

занятые База – – –
безработные –0,077*** –0,194*** –0,148*** – – –
ЭНАНа  –0,110*** –0,150*** –0,136*** – – –

Профессия
рук-ли высш. 
и сред. звена – – – 0,107*** 0,110*** 0,112***

специалисты 
высш. квал. – – – База

специалисты 
средн. квал. – – – 0,018 –0,013 –0,002

служащие 
офисные – – – –0,005 –0,053* –0,038

работники 
торговли и услуг – – – –0,029 –0,071*** –0,056***

квалиф. 
работники с/х – – – –0,141** 0,076 –0,005

квалиф. рабочие 
ручн. труда – – – –0,052** –0,099*** –0,081***

квалиф. рабочие, 
использующие ма-
шины и механизмы

– – – –0,050** –0,072*** –0,063***

неквалиф. рабочие – – – –0,148*** –0,190*** –0,175***

Федеральные округа Контролируются
Год обследования

2005 – – База – – База
2011 – – 0,049*** – – 0,062***

N 9659 17064 26723 5180 9711 14891
R2 0,211 0,192 0,198 0,134 0,126 0,131

Примечание. а  Экономически неактивное население; *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1. 
Источник: расчеты авторов по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ, 2005 и 2011.

О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы  3
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В качестве точек наблюдения были выбраны 2002 и 2005 гг. — на-
чало и конец регулярного сбора информации о ЛК, а также 2011 г. — 
последний год, когда она собиралась. Как можно заметить, индекс ЛК 
не стабилен во времени, но чем ближе точки наблюдения, тем сильнее 
корреляция. Так, наиболее высокая корреляция наблюдается между 
оценками для 2002 и 2005 гг. (Напомним, что, согласно представлен-
ным выше данным, средние значения индекса внутреннего ЛК в раз-
личных группах в этот период практически не менялись.) Связь между 
показателями 2005 и 2011 гг. слабее (0,33), самая слабая корреляция 
наблюдается между крайними точками — 2002 и 2011 гг. (менее 0,25). 
Во всех случаях связь статистически значима с вероятностью 99%. 

Какова связь между значениями ЛК и компонентами БП? В таб-
лице 5 представлены коэффициенты корреляции ЛК в 2011 г. с ком-
понентами БП в 2016 г. у одних и тех же респондентов. Отметим, что 
по всем составляющим БП наблюдается значимая корреляция с ЛК. 
Наиболее сильна связь интернальности ЛК с открытостью новому 
опыту, эмоциональной стабильностью и добросовестностью: их значе-
ния колеблются около отметки 0,2. Самая слабая корреляция у ЛК 
с доброжелательностью (менее 0,03) и экстраверсией (менее 0,1). 

Некогнитивные компоненты человеческого капитала  
и некоторые показатели жизненного успеха

В контексте экономических исследований нас интересуют не харак-
теристики личности сами по себе, а то, в какой мере они ассоциируются 
с показателями жизненного успеха. В длинный перечень последних 
входят: заработная плата, обучение и переобучение, профессиональная 

Т а б л и ц а  4

Матрица корреляции индекса локуса контроля (ЛК)  
за 2002, 2005 и 2011 гг.

Индекс ЛК ЛК 2002 ЛК 2005 ЛК 2011 

ЛК 2002 1
ЛК 2005 0,3951* 1
ЛК 2011 0,2422* 0,3274* 1

Примечание. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1. 
Источник: расчеты авторов по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ.

Т а б л и ц а  5

Матрица корреляции индекса локуса контроля (ЛК) 2011 г. 
и «Большой пятерки» (БП) за 2016 г.

Индекс ЛК Открытость 
новому опыту 

Добро-
совестность Экстраверсия 

Способность 
прийти 

к согласию 
с другими 

Невротизм 

ЛК 2011 0,2125* 0,1877* 0,1043* 0,0292* –0,2113*

Примечание. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1. 
Источник: расчеты авторов по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ.
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карьера, удовлетворенность работой, а также различные субъективные 
оценки собственного положения. 

В таблице 6 представлены коэффициенты корреляции компонен-
тов БП с заработной платой6, удовлетворенностью жизнью7, а также 
самооценками материального положения8, располагаемой власти9 и ува-
жения, испытываемого по отношению к себе со стороны других10. Все 
оценки статистически значимы на уровне 1%.

Заработная плата наиболее тесно связана с открытостью новому 
опыту (0,184), что в целом согласуется с выводами из существующей 
литературы. Высокая корреляция отмечается также для заработной 
платы и добросовестности, заработной платы и эмоциональной стабиль-
ности (как обратной стороны невротизма). Соответствующие значения 
близки по модулю и составляют около 0,15. Корреляция с экстравер-
сией и способностью прийти к согласию с другими также значима, 
хотя и мала по величине. 

Удовлетворенность жизнью в наибольшей степени связана с эмо-
циональной стабильностью (значение по модулю 0,24), открытостью 

6 Использовались значения ответов на вопрос J10 анкеты РМЭЗ НИУ ВШЭ: «Сколько 
денег в течение последних 30 дней Вы получили по основному месту работы после вычета на-
логов и отчислений? Если все или часть денег Вы получили в иностранной валюте, переведите 
валюту в рубли и назовите, пожалуйста, общую сумму».

7 Использовались значения ответов на вопрос J65 анкеты РМЭЗ НИУ ВШЭ: «Насколько 
Вы удовлетворены своей жизнью в целом в настоящее время?», при этом ответы были перекоди-
рованы таким образом, чтобы «1» обозначало «Совсем не удовлетворены», а «4» — «Полностью 
удовлетворены». 

8 Использовались значения ответов на вопрос J62 анкеты РМЭЗ НИУ ВШЭ: «Представьте 
себе, пожалуйста, лестницу из 9 ступеней, где на нижней, первой ступени стоят нищие, а на 
высшей, девятой — богатые. На какой из девяти ступеней находитесь сегодня Вы лично?».

9 Использовались значения ответов на вопрос J63 анкеты РМЭЗ НИУ ВШЭ: «А теперь 
представьте себе, пожалуйста, лестницу из 9 ступеней, где на нижней ступени стоят совсем 
бесправные, а на высшей — те, у кого большая власть. На какой из девяти ступеней находитесь 
сегодня Вы лично?». 

10 Использовались значения ответов на вопрос J64 анкеты РМЭЗ НИУ ВШЭ: «Представьте 
себе, пожалуйста, еще одну лестницу из 9 ступеней, где на нижней ступени находятся люди, 
которых совсем не уважают, а на высшей — те, кого очень уважают. На какой из девяти сту-
пеней находитесь сегодня Вы лично?».

Т а б л и ц а  6

Матрица корреляции компонентов «Большой пятерки» (БП)
с показателями жизненного успеха 

Классификация БП Заработная 
плата 

Удовлетво-
рен ность 
жизнью

Самооценка 
материаль-
ного поло-

жения

Самооценка 
власти

Самооценка 
уважения 

Открытость новому 
опыту 0,1842* 0,1984* 0,1727* 0,1533* 0,2236*

Добросовестность 0,1497* 0,1795* 0,1562* 0,1569* 0,2444*

Экстраверсия 0,0232 0,1504* 0,1197* 0,1101* 0,1332*

Способность прийти 
к согласию с другими 0,0543* 0,1521* 0,1174* 0,0749* 0,1743*

Невротизм –0,1527* –0,2387* –0,1100* –0,1490* –0,1689*

Примечание. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1. 
Источник: расчеты авторов по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ, 2016.
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новому опыту (0,198) и добросовестностью (0,179). Коэффициенты 
корреляции с экстраверсией и способностью прийти к согласию с дру-
гими составляют около 0,15. 

Самооценка своего материального положения наиболее сильно 
коррелирует с открытостью новому опыту (0,17), однако значимая 
связь наблюдается и с добросовестностью (0,16). Корреляция с дру-
гими некогнитивными навыками из БП слабее, не превышает 0,12. 

Самооценка располагаемой власти также значимо коррелирует 
с добросовестностью (0,16), открытостью новому опыту (0,15) и эмоцио-
нальной стабильностью (0,15 по модулю). Корреляция с экстраверсией 
и доброжелательностью слабее, составляет 0,11 и 0,075 соответственно.

Самооценка уважения, испытываемого к себе со стороны других, 
положительно связана с добросовестностью (0,24) и открытостью но-
вому опыту (0,22). Ниже корреляция со способностью прийти к со-
гласию с другими и эмоциональной стабильностью — около 0,17 и еще 
ниже — с экстраверсией (0,13). 

На рисунке 7 представлены уровни некогнитивных навыков из 
БП в зависимости от ответа на вопрос о том, повышал ли респондент 
в течение предыдущего года свою профессиональную квалификацию11. 
Все различия между группами статистически значимы. Как можно 
видеть, вовлеченные в такую активность имеют более высокие оценки 
по четырем шкалам БП, но более низкие — по шкале невротизма. 

В таблице 7 представлены коэффициенты корреляции ЛК с по-
казателями жизненного успеха для крайних временных точек — 2002 
и 2011 гг. 

11 Использовался вопрос J72.11: «В течение последних 12 месяцев Вы учились или учитесь 
на профессиональных курсах, курсах повышения квалификации или любых других курсах, 
включая курсы иностранных языков, обучение на рабочем месте?». 

Средние значения компонентов «Большой пятерки» 
в зависимости от ответа на вопрос, учился ли респондент 

на различных курсах в течение последнего года, 
и 95-процентные доверительные интервалы для средних

Источник: расчеты авторов по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ, 2016.

Рис. 7
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В 2002 г. внутренний ЛК наиболее сильно коррелировал с удов-
летворенностью жизнью (0,32), самооценкой материального положения 
(0,32) и самооценкой располагаемой власти (0,29), то есть с характе-
ристиками субъективного восприятия своего положения. Связь «ин-
тернальности» с «объективным» показателем жизненного успеха — 
заработной платой — была самой слабой (0,13). В 2011 г. иерархия 
тесноты связей осталась прежней, но корреляция с удовлетворенностью 
жизнью, заработной платой и самооценкой уважения усилилась.  

На рисунке 8 представлены взаимосвязи внутреннего локуса конт-
роля и факта участия в переобучении и повышении квалификации. 
Любая активность, связанная с обновлением человеческого капитала 
во взрослом возрасте, требует усилий, времени, мотивации. Если успех 
на рынке труда (хорошая работа, заработная плата и продвижение) 
зависит от внешних обстоятельств, таких как удача или связи, то 
особого смысла в дополнительных инвестициях в человеческий ка-
питал нет. Наоборот, признание собственной ответственности требует 
и собственных усилий. Как можно видеть на рисунке 8, проходившим 
обучение более свойствен внутренний тип ЛК. Анализ распределения 

Т а б л и ц а  7 

Матрица корреляции индекса локуса контроля (ЛК) 
с показателями жизненного успеха

Индекс ЛК Заработная 
плата

Удовлетво-
рен ность 
жизнью

Самооценка 
материально-
го положения

Самооценка 
власти

Самооценка 
уважения

ЛК 2002 0,1282* 0,3181* 0,3167* 0,2949* 0,1643*

ЛК 2011 0,1887* 0,3468* 0,2897* 0,2778* 0,2230*

Примечание. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1. 
Источник: расчеты авторов по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ, 2002 и 2011 гг.

Распределение средних значений локуса контроля в зависимости 
от ответа на вопрос, учился ли респондент 

на различных курсах в течение последнего года, 
и 95-процентные доверительные интервалы для средних

Источник: расчеты авторов по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ, 2002—2005 и 2011 гг. 

Рис. 8
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лагированного ЛК, позволяющий сравнить средние значения индекса 
до прохождения обучения, также показывает, что у тех, кто в даль-
нейшем инвестировал в свой человеческий капитал, более высокий 
индекс «интернальности». Это согласуется с представленными выше 
результатами: восприятие собственной ответственности за происходя-
щие события выражается в более высокой активности в разных сферах. 

Представленный дескриптивный анализ показывает, что некогни-
тивные характеристики российского человеческого капитала, вне зави-
симости от инструмента их измерения — с помощью классификации 
БП или ЛК — значимо связаны с показателями жизненного успеха 
и ориентацией на достижения. Но он ничего не говорит о причинности. 

Заключение

В настоящей работе предпринята первая попытка составить своего 
рода карту некогнитивных навыков населения России на основе различ-
ных индикаторов анкеты РМЭЗ НИУ ВШЭ. Каждый показатель имеет 
свои ограничения, не все из них позволяют отслеживать изменения во 
времени, не все присутствуют в более поздних волнах. Тем не менее 
в первом приближении они дают возможность нарисовать общую карти-
ну дифференциации некогнитивных навыков по различным группам 
российского населения, которая ранее отсутствовала в российских ис-
следованиях, с использованием больших и представительных выборок.

Подводя итоги, отметим, что наши дескриптивные результаты в це-
лом соответствуют оценкам, которые приводятся в зарубежной лите-
ратуре по данной тематике. Высокие уровни некогнитивных навыков 
характерны для имеющих высшее образование, у занятых, руководителей 
и специалистов высшего уровня квалификации. Также заметны отчет-
ливые возрастные различия и связь с показателями жизненного успеха.

Отдельный исследовательский вопрос касается того, как разные 
индикаторы некогнитивных навыков связаны между собой. Их ис-
пользование позволяет взглянуть на проблему через разные «линзы», 
которые дают в целом сходные, но не идентичные картины. Выявление 
факторов различий, а также причинно-следственный анализ влияния 
некогнитивных навыков на различные аспекты экономического и со-
циального поведения будут темами дальнейших исследований.
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П р и л о ж е н и е

Процедура отнесения вопросов анкеты  
РМЭЗ НИУ ВШЭ 2016—2018 гг. к некогнитивным  

характеристикам классификации «Большой пятерки»

Люди отличаются друг от друга. Отвечая на следующие вопросы, сравнивайте себя 
с другими людьми. Мы понимаем, что некоторые вопросы могут казаться похожими, 
но на самом деле они разные. Не думайте долго, а дайте первый ответ, 
который приходит Вам в голову. Здесь нет правильных или неправильных ответов. 

Вам приходят в голову идеи, до которых другие не додумались раньше?
(j445.3)
Вам очень интересно узнавать что-то новое? (j445.11)
Вы получаете удовольствие от красивого, например, природы, искусства 
и музыки? (j445.14)

Открытость 
новому опыту

Выполняя какое-то задание, Вы очень аккуратны? (j445.2)
Вы заканчиваете то, что начали? (j445.6)
Вы очень усердно трудитесь? Например, Вы продолжаете работать, 
когда другие делают перерыв? (j445.8)

* Вам больше нравится расслабляться, чем усердно трудиться? (j445.12)
Вам нравится работать над задачами, выполнение которых требует очень 
длительного времени — как минимум нескольких месяцев? (j445.13)
Вы работаете очень хорошо и быстро? (j445.17)
Вы тщательно все обдумываете перед принятием важного решения? 
(j445.21)

Добро совест-
ность

Вы разговорчивы? (j445.1)
* Вы предпочитаете держать свое мнение при себе? (j445.4)
Вы открыты и общительны, например, Вы очень легко заводите друзей? 
(j445.20)

Экстраверсия

Вы легко прощаете других людей? (j445.9)
Вы очень вежливы с другими людьми? (j445.16)
Вы щедро делитесь с другими людьми своим временем и деньгами? 
(j445.19)
Вы обращаетесь за помощью, когда не понимаете чего-то? (j445.23)

Способность 
прийти 
к согласию 
с другими

* Вы спокойны в стрессовых ситуациях? (j445.5) 
Люди используют Вас в своих интересах? (j445.7)
Вы склонны к беспокойству? (j445.10)

* Вы задумываетесь о том, как Ваши поступки повлияют на Ваше будущее? 
(j445.15)
Вас легко заставить нервничать? (j445.18)
Люди не очень хорошо к Вам относятся? (j445.22)
Вы задумываетесь о том, как Ваши поступки повлияют на других? (j445.24)

Невротизм

Примечание. В большинстве случаев рабочая кодировка вариантов ответа (от «1» — 
«Почти всегда» до 4 — «Почти никогда») была изменена таким образом, чтобы значение «4» 
обозначало наибольшую степень согласия (за исключением утверждений, отмеченных *).

Источник: схема воспроизводится по: Ayhan et al., 2020.
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Non-cognitive components of human capital:  
Evidence from Russian data

Vladimir E. Gimpelson 1,2, Anna A. Zudina 1,*,  
Rostislav I. Kapeliushnikov 1,3

Authors affiliation: 1 HSE University (Moscow, Russia); 2 Institute of Sociology 
of FCTAS RAS (Moscow, Russia); 3 Primakov National Research Institute of 
World Economy and International Relations, RAS (Moscow, Russia). 
* Corresponding author, email: azudina@hse.ru 

There has been a fast rise of interest within the economic science for study-
ing effects of non-cognitive skills on individual economic behavior. Empirical 
analysis of this sort requires data linking individual psychological and economic 
variables. Psychological variables can be operationalized by using concepts of 
“the locus of control” and of “the Big Five” of personality traits. This paper 
presents descriptive systematization of various indicators of non-cognitive skills 
introduced in various waves of the RLMS-HSE household survey in 2000—2016. 
Non-cognitive skills are analyzed in the breakdown by major socio-demographic 
groups and in association with indicators of life success.

Keywords: non-cognitive skills, locus of control, labour market, RLMS-HSE, 
Russia.
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Российский средний класс: особенности 
структуры и финансовое поведение

Н. В. Орлова 1, Н. А. Лаврова 2

1 Альфа-банк (Москва, Россия) 
2 Евразийский фонд стабилизации и развития (Москва, Россия)

Термин «средний класс» часто используют в экономических исследова-
ниях, но статистическое описание этой группы очень различается, и выбор 
правильной методологии ее определения представляет собой отдельную зада-
чу. Согласно нашим оценкам по состоянию на 2018 г., к среднему классу 
можно было отнести 32% населения РФ, что значительно ниже пикового 
уровня 38% по итогам 2015 г. За последние пять лет не только сократилась 
численность среднего класса, но и изменилось его поведение. Так, для этой 
группы населения характерна слабая вовлеченность в новый кредитный цикл 
после 2016 г., то есть низкая склонность к использованию финансового плеча  
для поддержания своего потребления. Изменился и «портрет» среднего клас-
са: все чаще его представители работают на государство и все реже получают 
свои доходы от предпринимательской деятельности.

Ключевые слова: средний класс, рост доходов населения, кредитное плечо.
JEL: D12, D14, D31, J17.

Российский средний класс: в поисках определения

В последние три десятилетия развитие среднего класса восприни-
малось как важный драйвер экономического роста и в мире, и в России. 
Численность и финансовое благополучие этой категории потребителей 
определяли привлекательность потребительских рынков той или иной 
страны и служили важным ориентиром для глобальных инвесторов. 
С точки зрения оценки перспектив экономики средний класс не утратил 
своей определяющей роли и сейчас. Именно он образует наиболее тре-
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бовательную к деятельности правительства группу населения и, кроме 
того, считается основным драйвером мирового спроса (Kharas, Hamel, 
2018). В связи с этим средний класс часто называют «классом потреби-
телей» (Kharas, 2010). В работе: Nomura International, 2009, было отме-
чено, что кривая спроса домохозяйств меняет наклон, когда их доходы 
начинают превышать 6 тыс. долл. на человека: эластичность спроса 
по доходу на товары длительного пользования и услуги становится 
больше 1, однако по достижении отметки 25 тыс. долл. она снижается.

Помимо потребительской роли среднего класса в экономике, оценива-
лись и его предпринимательские способности (Acemoglu, Zilibotti, 1997). 
На основе анализа выбора профессии представителями среднего класса 
он рассматривался как один из основных драйверов экономического рос-
та. Более того, подчеркивался особый вклад среднего класса в развитие 
человеческого капитала и прирост сбережений (Doepke, Zilibotti, 2008).

Как ни парадоксально, у такого часто встречающегося понятия, 
как «средний класс», отсутствует общепринятое определение, и имеет ся 
множество критериев, по которым те или иные эксперты его выделяют  
(Авраамова, Малева, 2014). В результате под одним термином часто 
понимают разные слои населения, поэтому прежде всего нужно четко 
определить исследуемое понятие. Все определения среднего класса 
можно условно разделить на две группы. 

Первая связана с критерием дохода: этот фактор выступает ключе-
вой характеристикой, по которой средний класс отделяют от остального 
населения. В международной практике чаще всего используют четыре 
показателя дохода:

— фиксированный уровень (например, 10—50 или 10—100 долл. 
на человека в день по паритету покупательной способности, ППС); 

— определенный уровень отклонения дохода от медианного (на-
пример, интервал от 75 до 125—200% медианного дохода);

— распределение населения по уровню дохода (например, квин-
тильные группы от 2-й до 4-й, представляющие 60% населения страны);

— определенное отклонение от порогового значения уровня бед-
ности (например, на 150% выше черты бедности в стране).

Из четырех представленных подходов первые два наиболее под-
ходят для межстранового анализа и оценки потенциала потребитель-
ского рынка, а последние два важны для анализа социальных проб-
лем. В мировой практике первый подход представлен расчетами Pew 
Research Center (Kochhar, 2015), который определяет средний класс 
как население с доходом 10—50 долл. по ППС в день. Согласно этому 
принципу, в России Pew Research Center относил к среднему классу 
около 73% населения страны (100 млн человек) в 2011 г. Эта цифра 
сильно превышает средний показатель других стран с формирующимся 
рынком — 30%, а также ряда развитых стран — 50% (рис. 1а). Второй 
подход используется ОЭСР: в качестве среднего класса выделяется 
группа населения с доходом 75—200% относительно медианного уровня 
(OECD, 2019). В этом случае к среднему классу в России по состоя-
нию на 2015—2016 гг. относится 53% населения (76 млн человек), что 
находится в диапазоне между показателями 45% в других странах 
с формирующимся рынком и 60% — в развитых (рис. 1б). Отметим, 
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что традиционно методики оценки среднего класса основаны на анализе 
доходов/потребления, приходящихся в среднем на одного члена домо-
хозяйства (независимо от его возраста и вклада в совокупный бюджет).

Впрочем, уровень дохода не всегда связан с конкретным стерео-
типом поведения, особенно в странах с формирующимся рынком, где 
средний класс возник относительно недавно, и его положение не очень 
стабильное. Поэтому в рамках второй группы подходов к его определе-
нию используют ряд поведенческих характеристик — от образования 
и профессионального статуса (Тихонова, 2019) до потребительских 
моделей поведения (Mareeva, Lezhnina, 2019).

Поведенческие метрики менее стандартизированы и примени-
мы не ко всем странам. Наиболее распространена метрика Carnegie 
Endowment (Dadush, Ali, 2012). В ее основе лежит допущение о том, 
что каждая семья, принадлежащая к среднему классу, имеет мини-
мум один автомобиль: численность среднего класса высчитывается 
как произведение количества автомобилей на среднюю численность 
домохозяйств в стране. В этом случае к среднему классу в России от-
носилось 73% населения, или 104 млн человек в 2010 г. Отметим, что 
такой метод оценки подходит только для развивающихся стран, где 
количество автомобилей существенно ниже, чем в развитых (рис. 2а).

Долгосрочная способность среднего класса поддерживать уровень по-
требления зависит не только от его доходов и склонности к потреблению, 
но и от его сбережений. Несколько лет назад банк Credit Suisse (2015) 
опубликовал обзор, в котором средний класс страны определялся как на-
селение, уровень сбережений которого эквивалентен двум среднегодовым 
доходам (рис. 2б). В этом случае наблюдается большой разрыв между 
развивающимися (к среднему классу принадлежит 10% населения) и раз-
витыми странами (50%). При этом подходе в России к среднему классу 
относится 4% населения страны, или 6 млн человек, так как большинство 
россиян не имеют возможностей формировать крупные сбережения.

Представленные межстрановые оценки доли среднего класса 
в России характеризуются двумя особенностями: очень сильным рас-

Средний класс по странам на основе 
доходов 10—50 долл. по ППС 

в день (% населения)

Средний класс по странам на основе 
уровня медианного дохода 

от 75 до 200% (% населения)

Источник: PRС.

Рис. 1а

 Источник: ОЭСР. 

Рис. 1б
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хождением — от 4 до 73%; более скромными оценками его численности 
в относительно новых расчетах (подходы 2015—2016 гг.). Поэтому для 
определения текущей доли российского среднего класса мы решили 
использовать дополнительные критерии.

Во-первых, отметим, что доля среднего класса имеет сильную 
обратную корреляцию с долей продовольственного потребления все-
го населения. Например, в России на продукты питания приходится 
27% всех совокупных расходов населения — один из самых высоких 
показателей среди стран с формирующимся рынком (рис. 3). Если 
исходить из межстранового соотношения потребительских расходов 
на продукты питания и доли среднего класса в структуре населения, 
то в России к нему должно принадлежать примерно 30% населения. 
Иными словами, структура потребления российских домохозяйств 
слишком простая для страны, претендующей на более значимую долю 
среднего класса в структуре населения.

Во-вторых, то, что численность среднего класса в России не так 
велика, как следует из оценок ряда международных организаций, под-
тверждается опросами россиян по поводу их потребительского поведе-
ния (рис. 4). По данным опросов Росстата, на конец 2019 г. только 2,9% 
российских домохозяйств располагали достаточными финансовыми ре-
сурсами для удовлетворения всех своих потребностей; эта небольшая 
группа, судя по всему, соответствует очень узкому определению средне-
го класса по методологии Credit Suisse. Еще 34,4% респондентов могли 
позволить себе продовольственные товары, одежду и обувь, а также 
товары длительного пользования, однако они не имели возможности 
приобретать автомобили, квартиры и загородные дома. С точки зрения 
потребительского рынка, эта группа в наибольшей степени соответст-
вует определению среднего класса, что подтверждает нашу гипотезу 
об ориентировочной доле среднего класса 30% всего населения РФ.

Каких конкретно потребителей можно отнести к среднему клас-
су в России? Первоначально мы включили в эту группу население 

Средний класс на основе индекса 
наличия автомобиля Carnegie 

(% населения)

Средний класс согласно 
подходу Credit Suisse 

(% населения)

Источник: Carnegie Endowment. 

Рис. 2а

 Источник: Credit Suisse. 

Рис. 2б
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с денежными доходами в диапазоне от 75 до 200% медианного пока-
зателя, рассчитанного по данным Обследования бюджетов домашних 
хозяйств (ОБДХ) Росстата за 2018 г.1, который составил 17,1 тыс. руб. 
в месяц. Тогда к среднему классу относятся граждане, бюджет кото-
рых составляет от 12,8 тыс. до 34,2 тыс. руб. на человека в месяц, то 
есть принадлежащие к 5—9-й децильным группам (53,0% населения). 
Показатель дохода мы дополнили поведенческим критерием, используя 
подход Carnegie Endowment и предполагая, что представители среднего 
класса должны демонстрировать большую склонность к приобретению 
товаров длительного пользования, в частности автомобилей. Как показы-
вают опросы общественного мнения, автомобиль имеется в собственно-
сти более чем у 50% домохозяйств только в 7—10-й децильных группах.

Таким образом, на основе сочетания двух подходов — уровня 
дохода и поведенческих метрик — мы определяем средний класс как 
часть населения, имеющего денежные доходы в диапазоне от 100 до 
200% медианного показателя. Особое внимание мы будем уделять по-
веденческим характеристикам 7—8-й децильных групп, образующих 
ядро среднего класса. Во многом такой подход пересекается с ис-
следованиями: Chauvel, 2013 и Pressman, 2007: в качестве границы, 
отделяющей наиболее благополучную и устойчивую группу среднего 
класса, они принимали доход не ниже 1,25 медианного показателя. 
Кроме этих двух групп, 9-я децильная группа также частично попа-
дает в диапазон от 100 до 200% медианного дохода и с точки зрения 
потребительского поведения соответствует среднему классу, хотя эта 
категория населения скорее представляет его верхушку и ее поведение 
не полностью репрезентативно. 

1 https://obdx.gks.ru/

Средний класс 
по странам в 2016 г. 

(% населения) 
и потребление продуктов 
питания (% потребления) 

Результаты опроса Росстата 
о достаточности у россиян 
финансовых ресурсов для 

удовлетворения своих потребностей 
(% всех респондентов)

Источники: UN; Росстат. 

Рис. 3

 Источник: Росстат. 

Рис. 4

https://obdx.gks.ru/
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Российский средний класс: 
динамика доходов 

Исходя из определения среднего класса как группы населения 
с доходом 100—200% медианного показателя, можно рассчитать ди-
намику численности этой группы с 2008 г. Расчеты выполнены на 
основе микроданных ОБДХ, публикуемых Росстатом и полученных 
по результатам опроса населения (интервьюирования) о его финан-
совом положении. Методология расчета среднего класса включала 
анализ квартальных и годовых данных за 2008—2018 гг. Данные по 
каждому отдельному блоку: 1) основные аналитические и расчетные 
показатели; 2) данные о членах домохозяйств; 3) доходы, субсидии, 
компенсации, обязательные платежи и самооценка финансового поло-
жения домохозяйств; 4) данные о расходах домохозяйств на жилье, 
агрегировались по номеру бюджета домохозяйства, периоду и шифру 
территории. Аналогичным образом квартальная статистика за пе-
риод 2008—2015 гг. преобразовывалась в годовые данные. В среднем 
выборка каждого года составляла около 50—60 тыс. домохозяйств, 
которые распределялись на генеральную совокупность с помощью 
коэффициентов взвешивания. Все оценки и агрегирование данных, 
а также построение распределения осуществлялись в Python (см. 
онлайн-приложение2).

В рамках такой методики к среднему классу в 2008 г. относилось 
37% населения, при этом распределение доходов тогда было очень 
сконцентрированным по сравнению с последующими годами (рис. 5а); 
иными словами, расхождение в уровне доходов представителей средне-
го класса и менее обеспеченных групп было незначительным. К 2015 г. 
доля среднего класса увеличилась до 38%, но по мере снижения реаль-
ных доходов населения произошло его заметное размывание. К 2018 г. 
к нему можно было отнести только 32% населения.

Параллельно со снижением доли среднего класса происходило 
сокращение доли доходов этой группы в денежных доходах всего на-
селения. Если в среднем за 2008—2015 гг. на представителей среднего 
класса приходилось примерно 45% совокупных доходов населения 
России, то с 2016 г. их доля стала снижаться и по итогам 2018 г. со-
ставила только 36% (рис. 5б).

Сокращение численности среднего класса косвенно подтверждают  
и поведенческие метрики: уменьшилось число людей с высоким 
уровнем обеспеченности жильем, автомобилями и сбережениями. 
Так, представители среднего класса, обеспеченные хотя бы одной 
комнатой на человека в домохозяйстве, по итогам 2018 г. составили 
17% всего населения. При этом доля этой группы увеличивалась 
с 11% общей численности населения в 2008 г. до 19% в 2014 г., а с 
2015 г. началось ее сокращение (рис. 6а). Отметим, что критерий 
наличия одной комнаты на человека не выглядит жестким на фоне 
стандартов развитых стран. В среднем в странах ОЭСР на одного 

2 Онлайн-приложение размещено по адресу: https://drive.google.com/drive/folders/1Gd9-
lHdR6rWtLpUM3jxBKQat4GkyppsD?usp=sharing

https://drive.google.com/drive/folders/1Gd9-lHdR6rWtLpUM3jxBKQat4GkyppsD?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/1Gd9-lHdR6rWtLpUM3jxBKQat4GkyppsD?usp=sharing
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человека приходится 1,8 комнаты (OECD, 2020). Если бы в качестве 
ориентира для расчета доли среднего класса в России мы использо-
вали именно этот критерий, то по итогам 2018 г. она составляла бы 
лишь 4% всего населения, что соответствует оценкам Credit Suisse.

Другой важной характеристикой принадлежности к среднему 
классу выступает наличие автомобиля. Среди его представителей 
доля имеющих один автомобиль на семью устойчиво увеличивалась 
с 17% населения в 2008 г. до 22% в 2014 г., однако в последующие 
годы она снижалась, что подтверждает выявленную нами тенденцию 

Распределение* доходов населения 
в 2008, 2015 и 2018 гг. 

(численность всего населения = 1)

Доля среднего класса в структуре 
населения и совокупных доходов: 

2008, 2015, 2018 гг. (в %)

* Медианный денежный доход в 2008 г составлял 7,4 тыс. руб., в 2015 г. — 15,9 тыс. 
руб., в 2018 г. — 17,1 тыс. руб.

Источники: микроданные ОБДХ Росстата; расчеты авторов. 

Рис. 5а Рис. 5б

Представители среднего класса 
и условия проживания 

(% населения)

Представители среднего класса, 
имеющие личный транспорт 
и сбережения (% населения)

Источники: микроданные ОБДХ Росстата; расчеты авторов. 

Рис. 6а Рис. 6б
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к сокращению среднего класса в последние годы (рис. 6б). По состоя-
нию на 2018 г. этот показатель остался ниже пикового уровня 2014 г. 
и составил 21% всего населения.

Третий важный параметр принадлежности к среднему классу — 
наличие сбережений. Среди представителей среднего класса доля 
тех, кто имеет сбережения не ниже 10% годового дохода, по итогам 
2018 г. равнялась 23% всего населения, что сопоставимо с уровнем 
2014 г. — 22% (см. рис. 6б).

Если бы размер среднего класса определялся на основании этих 
трех поведенческих метрик, то к 2019 г. его доля составляла бы около 
20% населения РФ. Это еще раз подтверждает нашу гипотезу, что 
ядро среднего класса сконцентрировано в двух децильных группах — 
7-й и 8-й.

Процесс сжатия среднего класса характерен не только для 
России. В мировой экономике он наблюдается уже в течение многих  
лет. Дело в том, что именно в этой группе населения был самый 
низкий рост доходов в 1980—2016 гг.: у менее обеспеченных домо-
хозяйств он доходил до 120%, в сегменте наиболее состоятельных 
граждан — до 235%, а у среднего класса не превысил 40% (рис. 7а). 
Правда, эта статистика улавливает в большей степени межстрановую 
динамику: так называемый «слон» Милановича (Lakner, Milanovic, 
2013), приведенный на рисунке 7а, объясняется ростом доходов в бед-
ных странах, выигравших от глобализации предыдущих десяти-
летий, а не деградацией позиций среднего класса по широкому кругу 
стран. Тем не менее из стран — членов ОЭСР рост среднего клас-
са отмечался только в Ирландии, Франции и Дании: с середины 
1980 до 2010 г. он увеличился на 1,4—3,9 п. п. (OECD, 2019), так 
что правомерно говорить об ограничениях перспектив, с которыми 
столкнулись представители среднего класса.

Динамика доходов населения России с 2008 по 2018 г. во мно-
гом соответствует именно среднемировому тренду. Доходы наиболее 

Накопленный рост доходов 
по 1-процентным группам 

в мире, 1980—2016 гг. (в %)

Накопленный рост доходов 
по 1-процентным группам 

в России, 2008—2018 гг. (в %)

Источник: Всемирный банк. 

Рис. 7а

 Источники: Росстат; расчеты авторов. 

Рис. 7б
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обеспеченной категории населения заметно выросли — в среднем на 
11%, малоимущих слоев — примерно на 4%, при этом доходы среднего 
класса стагнировали (рис. 7б).

Российский средний класс: 
изменение моделей поведения

Слабый рост доходов в последнее десятилетие негативно сказался 
на потребительском поведении представителей российского среднего 
класса. Как было отмечено выше, в России большая доля совокупного 
потребления приходится на продукты питания и относительно низ-
кая — на услуги. Пониженная доля расходов на услуги — условный 
признак «бедности», что подтверждается при сравнении потребитель-
ского поведения российских и зарубежных домохозяйств, относящихся 
к среднему классу. Если в США и ведущих странах ЕС его пред-
ставители тратят 10—15% своего бюджета на отдых (OECD, 2019), 
то в России — порядка 8%. Лишь 3% своих доходов домохозяйства, 
относящиеся к российскому среднему классу, расходуют на лечение, 
а в развитых странах — 7—8%. Неудивительно, что из-за отставания 
роста доходов среднего класса от других групп населения структура его 
потребления дополнительно упростилась. С 2013 г. именно в 7-й и 8-й 
децильных группах максимально снизилась доля доходов, потраченных 
на отдых и развлечения, и даже в 9-й децильной группе — верхней 
страте среднего класса — этот показатель сократился с 10,5 до 9,4% 
(рис. 8а). 

Альтернативным свидетельством «обеднения» среднего класса 
можно считать увеличение доли его расходов на продукты питания. 

Доля расходов домохозяйств на 
отдых и развлечения в совокупных 

доходах, 2019 и 2013 гг. (в%)

Доля расходов домохозяйств на 
продукты питания в совокупных 
доходах, 2019 и 2013 гг. (в %)

Источники: Росстат; расчеты авторов. 

Рис. 8а

 Источники: Росстат; расчеты авторов. 

Рис. 8б
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За период 2008—2019 гг. они относительно выросли только в 8-й 
и 2-й группах, в других группах их доля снижалась. С 2013 г. во 
всех трех децильных группах среднего класса (7—9-я) доля доходов, 
направляемых на покупку продуктов питания, в среднем увеличилась 
на 3 п. п. (рис. 8б). Подобное изменение в потребительском поведении 
однозначно указывает на ухудшение финансового положения среднего 
класса, которое по своим масштабам — исходя из изменений в расходах 
на домашнее питание — было аналогично ситуации в 1-й децильной 
группе, наименее обеспеченной категории населения (однако не такое 
сильное, как в наиболее пострадавшей 2-й группе).

Кризис 2014—2015 гг. стал поворотной точкой не только в из-
менении потребительского поведения среднего класса в России, но 
и в проявлении его финансовой активности. Традиционно большая 
часть домохозяйств не использовала активно финансовый рычаг 
(новые кредитные обязательства и/или израсходованные сбереже-
ния) для поддержания стабильного уровня расходов: в 2019 г. лишь 
наиболее богатые граждане — представители 10-й децильной группы 
формировали свое потребление, добавив к личным доходам еще 20% 
за счет дополнительных финансовых ресурсов (расходования имею-
щихся сбережений и/или использования кредитного плеча). В то же 
время представители 1—6-й децильных групп задействовали такие 
дополнительные финансовые ресурсы крайне осторожно — их доля 
в финансировании потребления не превышала 2% суммы доходов 
этих групп (рис. 9а). Даже в 7—8-й децильных группах — ядре 
среднего класса — финансовый рычаг в структуре доходов состав-
лял всего 2,2—2,6%.

Отметим, что использование финансовых ресурсов отечествен-
ными домохозяйствами достаточно сильно связано с российским кре-
дитным циклом (рис. 9б). С 2004 по 2007 г. доля финансового ры-
чага по отношению к совокупным доходам у наиболее обеспеченных 

Финансовый рычаг 
по отношению к доходам 

домохозяйств, 
2019 г. (в %)

Доля финансового рычага у среднего 
класса (7-я, 8-я и 9-я децильные 
группы) и наиболее обеспеченной 
категории населения (% доходов)

Источники: Росстат; расчеты авторов. 

Рис. 9а

 Источники: Росстат; расчеты авторов. 

Рис. 9б
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10% населения выросла с 10 до 35%; у среднего класса (в рамках 
7—9-й децильных  групп) — с 2,1 до 3,7%. В период кризиса, в 2009 г., 
она снизилась до 21% доходов для богатой категории населения и до 
3% — для представителей среднего класса. Однако с началом кре-
дитного бума привлечение финансовых ресурсов активизировалось 
и в 2013 г. достигло исторического максимума 44% для наиболее 
обеспеченных россиян; максимум для среднего класса был отмечен 
в 2012 г., составив 4,5%. Кредитный цикл 2018—2019 гг. заметно 
отличался от предыдущего: средний класс в нем почти не участвовал 
и смог увеличить привлечение дополнительных финансовых ресурсов 
с локального минимума 2,7% своих доходов в 2016 г. лишь до 3,1% 
в 2017 г., по итогам 2019 г. показатель не превысил 2,9%. При этом 
наиболее состоятельные граждане резко повысили уровень использо-
вания финансового рычага — с 22% доходов в 2015—2017 гг. до 30% 
в 2018 г., однако по итогам 2019 г. он снизился до 26%. В реальном 
выражении в 2009—2012 гг. объем финансового рычага, исполь-
зуемого средним классом, увеличился почти на 90%, а у наиболее 
обеспеченных домохозяйств — на 100%; в 2016—2019 гг. у среднего 
класса он вырос всего на 10% на фоне роста на 33% в наиболее со-
стоятельной группе. 

Осмотрительное отношение среднего класса к использованию фи-
нансового рычага мы интерпретируем как снижение его вовлеченности 
в кредитный цикл. Согласно опросам общественного мнения, если 
в 2016 г. большинство граждан, испытывавших трудности с обслу-
живанием долга, относились именно к среднему классу, то в 2018 г. 
опасения по поводу возможности обслуживать долг чаще высказыва-
ли менее обеспеченные россияне. Косвенным подтверждением того, 
что проблемы обслуживания долга перемещаются от среднего класса 
к другим категориям граждан, служит и то, что, исходя из микродан-
ных, доля финансового рычага с 2016 г. выросла не только в 9-й группе 
(которая пытается следовать за наиболее состоятельными с целью под-
держивать потребление на прежнем уровне), но и в 5-й и 6-й децильных 
группах, среднемесячный денежный доход которых составлял около 
19 тыс. руб. по итогам 2019 г. Группы 7 и 8, напротив, осторожнее 
относятся к использованию финансовых ресурсов для поддержания 
своего потребления.

Средний класс: 
изменение социального портрета

Более осторожное финансовое поведение среднего класса в России 
во многом отражает уменьшение возможностей его роста. Традиционно 
средний класс ассоциировался с людьми, способными самостоятельно 
создавать и поддерживать некоторый уровень дохода, в том числе по-
средством предпринимательской деятельности. Однако доля предпри-
нимательских доходов в структуре располагаемых доходов населения 
РФ упала вдвое — с 14% в 2000 г. (переоценка по новой методологии 
Росстата) до 7% по итогам 2018 г. (рис. 10а). В то же время доля 



Н. В. Орлова, Н. А. Лаврова / Вопросы экономики. 2020. № 11. С. 32—46

43

социальных трансфертов, которая в конце 1990-х годов была сопоста-
вима с долей предпринимательских доходов, к 2016—2018 гг. находи-
лась на уровне 22%. Отметим, что сокращение предпринимательских 
доходов у среднего класса в России было даже более ощутимым, 
чем в целом у населения: если в 2013 г. их доля составляла 7%, то 
к 2018 г. — лишь 4%, хотя в структуре доходов всего населения она 
равнялась 7% (рис. 10б). 

Детальный анализ занятости представителей среднего клас-
са по видам экономической деятельности говорит об их смещении 
в сторону госсектора. Мы проанализировали долю среднего класса 
в каждой отрасли (по принадлежности глав домохозяйств) на осно-
ве Выборочного наблюдения доходов населения Росстата за 2019 г.3 
В качестве критерия использовался уровень располагаемых доходов, 
соответствующий 100—200% медианного показателя. По нашим оцен-
кам, доля среднего класса значительно увеличилась в секторах гос-
управления, сельского хозяйства и торговли: если в 2015 г. из общего 
числа занятых в этих отраслях к среднему классу можно было отнес-
ти соответственно 40%, 22 и 35% работников, то по итогам 2018 г. 
эти показатели в среднем выросли на 2 п. п. (рис. 11). Роль сектора 
госуправления в формировании среднего класса по итогам 2018 г. 
вплотную приблизилась к финансовому сектору: 37% занятых в пер-
вом можно было отнести к среднему классу против 39% во втором. 
При этом в финансовом секторе, образовании и здравоохранении, 
где доля среднего класса по итогам 2015 г. была максимальной, она 
в среднем снизилась на 2 п. п.

Усиливающаяся концентрация среднего класса в госсекторе объяс-
няет растущий интерес населения к государству как к потенциальному 

3 https://www.gks.ru/free_doc/new_site/vndn-2019/index.html

Предпринимательские доходы 
и социальные трансферты 

в структуре доходов 
населения (в %)

Доля предпринимательских доходов 
в доходах по децильным 

группам населения, 
2013 и 2018 гг. (в %)

Источники: Росстат; расчеты авторов. 

Рис. 10а

 Источники: Росстат; расчеты авторов. 

Рис. 10б

https://www.gks.ru/free_doc/new_site/vndn-2019/index.html
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работодателю: согласно данным опросов ВЦИОМ за 2017 г.4, около 13% 
родителей в качестве работы для своих детей выбрали бы оборонный 
сектор; для сравнения: в 2005 г. таких было всего 6%. При этом доля 
родителей, которые хотели бы видеть своих детей предпринимателями, 
за этот период сократилась с 3,5 до 2%. Основная причина привле-
кательности работы в госсекторе для россиян  связана с его большей 
стабильностью и меньшей рискованностью. Такой подход в целом ха-
рактерен для всего российского населения: согласно международным 
оценкам, россияне крайне осторожно относятся к любым изменениям 
и предпочитают не брать на себя дополнительные риски. Например, 
доля тех, кто предпочел бы заниматься несложной деятельностью при 
небольшой заработной плате, соглаcно обзору Левада-Центра, в 2017 г. 
выросла до 46% против 41% в 2015 г. Доля тех, кто хотел бы орга-
низовать собственный бизнес, повысилась до 12% (рис. 12). Тем не 
менее по сравнению с высокоразвитыми странами это значение остается 
низким (например, в США доля желающих развивать собственную 
компанию достигает 57%).

*   *   *

Результаты нашего исследования говорят о значительных изме-
нениях, происходивших в российском среднем классе за последние 
пять лет: они касаются не только его структуры, но и уровня благо-
состояния, а также особенностей финансового и потребительского 
поведения. На фоне сокращения численности среднего класса его 
представители в меньшей степени, чем раньше, склонны поддержи-
вать уровень своих  расходов, используя дополнительные финансовые 

4 https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=116138

Доля представителей среднего 
класса в занятости секторов 
экономики, 2018 и 2015 гг. 

(% занятых в секторе)

Какую работу 
предпочли бы россияне, 

если бы могли выбирать, 2017 г. 
(% респондентов)

Источники: Росстат; расчеты авторов. 

Рис. 11

 Источник: Левада-Центр. 

Рис. 12

https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=116138
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ресурсы. Если прежде значительная часть доходов среднего класса 
формировалась за счет предпринимательской деятельности, то за по-
следние годы сектор госуправления стал играть в этом большую роль. 
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тированные предпочтения (social preferences) и социальная ставка 
дисконтирования. 

Подобные предпочтения анализируются исходя из постулата о на-
личии коллективного компонента в индивидуальной функции полез-
ности: «Индивид проявляет общественно ориентированные предпоч-
тения, если он заботится не только о распределении материальных 
ресурсов в свою пользу, но и о распределении материальных ресур-
сов в пользу представителей референтных для него групп» (Fehr, 
Fischbacher, 2002. P. C2). При этом такие предпочтения во многих 
важных случаях представлены неявно (в отличие, скажем, от потре-
бительских предпочтений) ввиду того, что большая часть населения 
непосредственно не допущена к фактическому принятию политических 
решений. Поэтому для их изучения требуются экспериментальные 
методы или использование гипотетических ситуаций1. 

Общественно ориентированные предпочтения рассматриваются 
в терминах «чистого» и «нечистого» альтруизма, в последнем случае 
как своего рода капитализация личного интереса: именно на этом сде-
лан акцент в теории «теплого свечения» (Andreoni, 1990). Убедительно 
доказаны связь этих предпочтений с характеристиками общности или 
отдельного коллектива, такими как реципрокность, солидарность, иден-
тичность (Charness, Rabin, 2002; Chen, Xin Li, 2009), роль эффектов 
обучения и сигналов в проявлении и усилении  этих предпочтений 
(Janssen, Ahn, 2006), их влияние на конкуренцию и кооперацию (Fehr, 
Fischbacher, 2002), их зависимость от целевого направления социаль-
ного инвестирования или благотворительности (Oliveira et al., 2012).

Особую регулирующую роль общественно ориентированные пред-
почтения играют в условиях неопределенности и неполных контрактов 
(Schmidt, 2011). При этом сами по себе такие предпочтения не всегда 
эффективно регулируются материальными стимулами, которые лишь 
при определенных условиях способны усиливать, а не вытеснять их 
(Bowles, Polanía-Reyes, 2012; Lazear et al., 2012). К этому ряду отно-
сятся исследования влияния государственной политики на общественно 
ориентированные предпочтения: подкрепляет она их (субсидиарная 
политика) или наказывает (контролирующая политика), в какой мере 
учитывается «внутренняя» и «моральная» индивидуальная мотивация 
(Nyborg, Rege, 2003). 

Выражением общественно ориентированных предпочтений высту-
пают широко изучаемые, в том числе и в России, практики социаль-
ного участия (Мерсиянова, Корнеева, 2015), этичное потребление 
(Шабанова, 2015), установки на учет коллективных интересов у раз-
личных социальных слоев — среднего класса (Горшков и др., 2010), 
инновационных предпринимателей (Карачаровский, 2013) и др. 

Отдельный класс задач — оценка общественно ориентированных 
предпочтений при межвременном выборе, когда речь идет о предостав-
лении (обществом или отдельными индивидами) средств на долгосроч-
ные общественные проекты. Главным рассчитываемым параметром 
в данном случае становится ставка дисконтирования.

1 Обзор некоторых типов экспериментов см. в: Rabin, 2006; Woodward, 2008.
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Различают и рассчитывают несколько видов ставок. Наиболее 
известна социальная ставка дисконтирования, которая широко ис-
пользуется при оценке общественной эффективности инвестицион-
ных проектов (Виленский и др., 2008). Самый распространенный ее 
вариант — социальная ставка межвременных предпочтений, которая 
отрицательно связана с вероятностью в рассматриваемом обществе 
дожить до конца периода, на котором осуществляется выбор, и поло-
жительно — с темпом роста потребления (Kula, 1984; Pearce et al., 
2003). Существует ряд работ, посвященных оценкам социальной став-
ки по разным странам, в том числе по России (Коссова, Шелунцова, 
2014; Kossova, Sheluntcova, 2016). Однако объем авансированных 
вложений в социально значимые проекты, рассчитанный по этой 
ставке, нельзя извлечь из индивидуального инвестиционного пове-
дения (например, через распространение социальных облигаций). 
Социальная ставка, как правило, значительно ниже индивидуальных 
ставок, и политика извлечения средств в таком объеме будет обще-
ственно нелегитимной. Для этого необходимо знать индивидуальные 
ставки дисконтирования. 

Классический прием — вычислить индивидуальную ставку в ги-
потетической ситуации по вложению денежного приза на заданное 
количество лет с получением отложенного выигрыша (Harrison et al., 
2002; Frederick et al., 2002; Kovacs, Larson, 2008; Kossova et al., 2017). 
Такая ставка, однако, «социально нейтральна» и не несет информации 
об общественно ориентированных предпочтениях.

Для учета общественных интересов в  дисконтирующем поведении 
иногда рассчитывают индивидуальные «социетальные» ставки, когда, 
во-первых, получателем выигрыша выступает не индивид, а общество, 
во-вторых, индивид, выбирая ставку, тратит не свои, а общественные 
средства и, в-третьих, перераспределяемые в мысленном эксперименте 
суммы имеют смысл вложений в ту или иную социальную программу, 
обычно связанную со здоровьем населения (см., например: Polinder 
et al., 2005).

Смежное направление исследований — измерение индивидуальных 
ставок дисконтирования применительно к перераспределению индивида-
ми во времени объемов социально значимых благ. Широкое распростра-
нение получили мысленные эксперименты по спасению сегодняшних 
и будущих жизней или по перераспределению между поколениями «здо-
ровых лет жизни» (Lipscomb, 1989; Horowitz, Carson, 1990; Cropper 
et al., 1992; 1994; Lazaro et al., 2002; Meerding et al., 2010; Parouty 
et al., 2014). Гипотетические ситуации этого типа интересны тем, что 
позволяют перевести в плоскость экономических оценок отношение 
индивидов к сложным моральным дилеммам, например построенным 
на логике «толкнуть под поезд одного, чтобы спасти пятерых» (Chan, 
Harris, 2011. P. 131). При этом ставки, полученные для программ по 
перераспределению социально значимых благ в их натуральном вы-
ражении, трудно применить в расчетах общественной эффективности 
проектов, поскольку они не определены для денег. 

Последние три направления расчетов часто связаны. Так, рассчи-
танные значения «социетальных» ставок сравниваются со значениями 
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ставок для индивидуальных благ (Gyrd-Hansen, 2002; Lazaro et al., 
2002), а значения ставок для денег сопоставляются со значениями 
ставок для благ в натуральном выражении, хотя рассчитываются они 
всегда независимо (Lazaro et al., 2002; Meerding et al., 2010; Parouty 
et al., 2014). Отметим и такую особенность экспериментально рас-
считанных индивидуальных ставок, как подверженность эффектам 
фрейминга и аномалиям (Johannesson, Johansson, 1997; Harrison et al., 
2002; Frederick, 2003; Streich, Levy, 2007). Это относится и к методам 
измерения общественно ориентированных предпочтений, когда кон-
текст экспериментальной (гипотетической) ситуации может обуслов-
ливать различия в оценках (Andreoni, 1995; Nyborg, Rege, 2003; List, 
2009). Впрочем, при использовании экспериментальных результатов 
в практике принятия государственных решений влияние многих эф-
фектов фрейминга можно интернализировать, обратив внимание на их 
сходство с проблемой дизайна механизмов. Результат измерения неот-
делим от формулировки гипотетической ситуации, как эффективность 
практически реализуемых социальных программ или социальных фи-
нансовых инструментов — от их институционального оформления 
и логики их популяризации.

Межвременные общественно ориентированные 
предпочтения: создает ли просоциальное 

мышление дополнительный капитал?

Анализ общественно ориентированных предпочтений с помощью 
задач межвременного выбора имеет ряд преимуществ. Во-первых, такая 
постановка задачи позволяет выявить меру общественной легитимно-
сти программ развития с отложенным эффектом, что актуально для 
экономик с накопившимися системными проблемами, примером кото-
рых может быть российская экономика. Во-вторых, расчет социаль но 
детерминированных ставок дисконтирования позволяет внести вклад 
в теорию оценки общественной эффективности инвестиционных проек-
тов, в которой фундаментальными вопросами становятся выбор ставки 
(альтернативной той, которая используется при расчетах коммерческой 
эффективности проектов) и ее зависимость от целевого назначения 
проекта (направления общественного строительства). В-третьих, в гипо-
тетической ситуации, рассматриваемой в настоящей работе, имити-
руется логика распространенного практического инструмента поиска 
инвестиций на социально значимые проекты — облигаций федераль-
ного займа для населения. 

На основе данных массового опроса населения (общероссийская 
квотная выборка) с помощью метода гипотетических ситуаций из-
меряются различия в индивидуальных ставках дисконтирования 
при социально нейтральном вложении (СНВ) и социально значи-
мых вложениях личных денежных средств для развернутого набора 
 мериторных и общественных благ. В рамках гипотетической ситуации 
респонденту предлагалось распорядиться денежным призом в раз-
мере 50 000 руб., забрав его в текущем периоде или отложив его 
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получение на 5 лет с выигрышем в большем объеме по истечении 
указанного срока. Ставился вопрос: при какой наименьшей сумме 
денежного выигрыша, получение которого будет гарантировано через 
5 лет, респондент согласится отложить получение денежного приза на 
указанное число лет? Респондент отвечал на данный вопрос сначала 
без уточнения способа, посредством которого и кем будет приращен 
размер его приза  (вопрос 1 Приложения 1), затем — с уточнением пяти 
случаев, когда денежный приз предлагалось вкладывать в государст-
венные ценные бумаги (облигации) с известным целевым назначением 
(вопрос 2 Приложения 1). 

Такой подход позволяет получить индивидуальную ставку, ко-
торая также отражает общественно ориентированные предпочтения, 
соотнесена с готовностью населения платить, измерена для разно-
родных социально значимых благ в сопоставимых единицах и при-
вязана к денежным суммам, а не к количествам благ в натуральном 
выражении. 

Тестировались пять вариантов целевого назначения облигаций2: 
— развитие оборонно-промышленного комплекса, поддержка ар-

мии и флота России (ОПК);
— экономическая и гуманитарная помощь странам-союзникам, 

странам и народам, обратившимся за поддержкой к России, таким как 
(сегодня) Донбасс, Сирия (ЭГП);

— увеличение здоровых лет жизни россиян всех поколений, в том 
числе повышение качества продуктов питания, качества медицинской 
помощи, охрана материнства и детства, развитие физической культуры 
и спорта (ЗГЖ);

— развитие образования и науки России, стимулирование научно-
технического прогресса (НТР);

— экологические программы и проекты России, снижение вред-
ных выбросов предприятий, охрана редких видов животных и расте-
ний, водных ресурсов, уникальных природных комплексов (ЭКО). 

Респонденты предварительно знакомились со всеми пятью вариан-
тами вложения средств. Каждый вариант оценивался респондентами 
независимо от предыдущего и последующего. В каждом случае ставка 
рассчитывалась на основе стандартной формулы:

 r = (MT

M0)
1
T 
–  1, (1)

где: T — период, на который делается вклад (5 лет); M0(T) — величина 
денежного приза в текущий период (М0 = 50 тыс. руб.) и выигрыша 
(приращенного денежного приза) спустя T лет (значение МТ в каждом 
конкретном случае называет респондент).

Пусть приведенная к сегодняшнему дню стоимость (Kj
частн) произ-

вольного будущего выигрыша j-го индивида (для упрощения Kj = K) 
при социально нейтральном вложении средств по годовой ставке r опре-
деляется выражением (2), а приведенная стоимость (Kj

обществ) той же 

2 Полные формулировки приведены в вопросе 2 Приложения 1.
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суммы будущего выигрыша (К) при социально значимом вложении 
средств по годовой ставке ρ определяется выражением (3):

Kj
частн = K( 1

1  +  rj)
T

, (2)

Kj
обществ = K( 1

1  +  ρj)
T

. (3)

Тогда разность этих величин составит:

 ∆Kj =  Kj
обществ  –  Kj

частн = K (1  +  rj)T  –  (1  +  ρj)T

(1  +  rj)T  ×  (1  +  ρj)T  . (4)

Видно, что при ρ < r выражение (4) позволяет рассчитать вели-
чину капитала, который индивид готов выделить дополнительно для 
социально значимых вложений денежных средств. Суммируя выраже-
ния (2) и (3) по j, получим оценку величины ∆K для общества в целом:

 ∆K
~
 =  ∑

j = 1

M

 

Kj
обществ  –  ∑

j = 1

N

 

Kj
частн

 , (5)

где N и M — число членов общества, готовых к социально нейтральным 
и социально значимым вложениям денежных средств соответственно.

Положительные величины (4) и (5) означают, что люди готовы 
финансировать социально значимые проекты по более низкой ставке, 
затрачивая для получения будущего выигрыша больше ресурсов, чем 
это сделали бы эгоистически ориентированные игроки. Иными слова-
ми, это оценка величины надбавки к авансированному в такие проекты 
капиталу, которая выделяется отдельным индивидом (4) или аккуму-
лируется в обществе в целом (5) благодаря общественно ориентирован-
ному мышлению. Существование этого дополнительного капитала 
дает возможность реализовывать проекты, которые в обществах 
с отсутствующим просоциальным мышлением были бы невозможны 
или нелегитимны. 

Удобно выразить показатель как отношение к общей величине 
средств, которые могли быть привлечены через механизм социально 
нейтральных вложений: 

 δK~ =  ∆K
~

∑
j = 1

N

 

Kj
частн

 

  =  
∑
j = 1

M

 

Kj
обществ

∑
j = 1

N

 

Kj
частн

 

  –  1. (6)

Основная гипотеза работы состоит в том, что ставка (r), по кото-
рой индивид дисконтирует будущий доход при социально нейтральном 
вложении денежного приза, выше, чем ставка (ρi), по которой он дис-
контирует будущий доход, полученный от вложения денежного приза 
в любой i-й социально значимый проект. Назовем это гипотезой об 
общественно ориентированном смещении ставки дисконтирования: 

H1: ρi < r для любого проекта i = ОПК, ЭГП, ЗГЖ, НТР, ЭКО.
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Обратим внимание, что определяемые выражениями (5) и (6) 
величины могут стать отрицательными, если индивидов, готовых вкла-
дывать деньги в социально значимые ценные бумаги (пусть даже по 
более низким ставкам ρ < r), окажется заметно меньше, чем тех, кто 
готов к социально нейтральным вложениям. Отсюда второе предпо-
ложение: для проектов по финансированию социально значимых благ 
доля респондентов, отказавшихся от долгосрочного вложения денеж-
ного приза, будет ниже, чем для механизма социально нейтрального 
вложения приза. Назовем это гипотезой о мобилизующем эффекте: 

H2: dρi > dr для любого проекта i, 

где dρi и dr — соответственно  доли респондентов, принявших решение 
вложить денежный приз в i-й социально значимый проект и в социаль-
но нейтральный проект  (в каждом случае в качестве альтернативы 
решению получить приз сейчас).

Согласно третьей гипотезе, ставка дисконтирования выше для вло-
жений, целевое назначение которых связано с подкреплением благ, яв-
ляющихся доминантными в этакратической модели общества с преобла-
данием понимания социальной значимости в категориях «державности» 
(в разрезе военно-промышленного потенциала и идейно- политической 
гегемонии страны). Обозначим такие блага как «охранительные» (кон-
сервирующие старую модель общественных приоритетов). Одновременно 
ставка дисконтирования ниже для, по сути, «гуманитарных» вложений, 
которые непосредственно приближены к насущным потребностям членов 
общества. В частности, тестируется следующее соотношение ставок: 

H3: ρЗГЖ < ρНТР, ЭКО < ρВПК, ЭГП .

Согласно четвертой гипотезе, есть статистическая связь между 
типом решения индивида о вложении денежного приза в заданный 
социально значимый проект и социальными позициями индивида: 

Н4: Вероятность Pr(yj = k) того, что индивид j примет одно из 
решений yj = 1, 2, …, k, определяется набором признаков социаль-
ного статуса индивида Хj = (xj1, … xj,m ),

где yj = 1 — решение уклониться от вложения денежного приза, 
а yj > 1 — порядковые номера интервалов, в один из которых попадает 
значение показателя ∆Kj /K при решении вложить денежный приз.

Выполнение этого условия означало бы, что группы индивидов 
c различным уровнем готовности финансировать социально значи-
мые блага по более низкой по сравнению с социально нейтральными 
вложениями ставке имеют свойства реальных (а не номинальных) 
социальных групп. 

Информационная база

Расчеты основаны на данных массового опроса населения, про-
веденного в мае—июне 2018 г. на основе общероссийской квотной 
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выборки, репрезентативной для населения в целом и для федераль-
ных округов (ФО) РФ, с соблюдением пропорций по численности 
занятого населения в возрасте 18 лет и старше по ФО, типам поселе-
ний, социально-профессиональному составу населения. Модель вы-
борки включает восемь ФО, 21 субъект РФ, 106 населенных пунктов: 
мега полисы (Москва и Санкт-Петербург), административные центры 
субъектов РФ, районные города, села и поселки. Объем выборочной 
совокупности — 700 респондентов. В таблице 1 приведены основные 
характеристики выборки.

Опрос населения проводился в форме персонального интервью 
с привлечением профессиональных интервьюеров, в соответствии 
с разработанной моделью выборки.

Капитал, производный от общественно ориентированного 
мышления: результаты эмпирической оценки

Результаты тестирования гипотетических ситуаций приведены 
в таблице 2. Расчеты подтверждают гипотезу H1 об уменьшении ста-
вок дисконтирования для любого из тестируемых социально значимых 
проектов (диапазон средних значений ρi = 0,32—0,37), по сравнению 
со ставкой социально нейтрального выбора (среднее значение r = 0,43). 
Значимость различий показывает Z-статистика для критерия знаковых 
рангов Уилкоксона. 

Т а б л и ц а  1

Характеристики выборочной совокупности

Показатель Значение 
показателя СПГ a Доля СПГ 

в выборке

Мужчины, % 46,9 СПГ1 22,4
Возраст, лет (ст. откл.) 43,0 (12,6) СПГ2 5,0
Доход на 1 члена семьи, тыс. руб. (медиана) 18,3 СПГ3 13,6
Законченное высшее образование, % 31,9 СПГ4 3,7
Проживание в мегапол. и рег. центрах, % б 40,9 СПГ5 11,6
Соцализация и проживание вне мегаполисов 
и региональных центров, % в 53,3 СПГ6 6,9

Имеют подчиненных, % 22,3 СПГ7 5,7
Состоят в браке (в том числе гражд. брак), % 75,0 СПГ8 3,4
Имеют двоих или более детей, % 41,4 СПГ9 11,0
Русские, % 88,7  СПГ10 16,7

a Социально-профессиональные группы (СПГ): 1 — рабочие промышленности, строи-
тельства, шахт; 2 — инженеры промышленности, строительства, шахт; 3 — работники торговли 
и сферы услуг со средним (или менее), начальным и ср.-проф. образованием; 4 — работники 
финансовых, страховых компаний, торговли и сферы услуг с высшим образованием; 5 — работ-
ники (служащие) вузов, школ, здравоохранения, управления (адм., полит.), науки, искусства, 
СМИ с высшим образованием; 6 — работники вузов, школ, здравоохранения, управления 
(адм., полит.), науки, СМИ со средним или ср.-проф. образованием; 7 — военные, работники 
МВД, таможни, налоговых служб; 8 — студенты вузов; 9 — пенсионеры; 10 — жители села.

б Москва и С.-Петербург, республиканские, краевые и областные центры.
в Респондент пошел в общеобразовательную школу и проживает на текущий момент в насе-

ленном пункте, не являющемся мегаполисом, республиканским, краевым и областным центром.
Источник: расчеты автора.
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Полученные значения ставок на порядок выше рассчитанных для 
России социальных ставок — 3,2—3,9% (Kossova, Sheluntcova, 2016. 
P. 410), но укладываются в диапазон значений индивидуальных ста-
вок, полученных по разным странам для экспериментальных ситуаций 
различного дизайна, для сопоставимых временных горизонтов — от 
20 до 67% (Kovacs, Larson, 2008. P. 222; Lazaro et al., 2002. P. 342; 
Parouty et al., 2014. P. 415; Frederick et al., 2002. P. 362).

Наиболее сильно эффект уменьшения ставки проявляется для 
проекта по увеличению здоровых лет жизни россиян всех поколений 
(Z = –5,229, p  < 0,0001). Чуть слабее, но при этом также вполне от-
четливо, проявляется эффект уменьшения социальной ставки по срав-
нению со ставкой социально нейтрального вложения для проектов по 
развитию образования и стимулированию научно-технического прогрес-
са, а также для экологических программ и проектов (соответственно 
Z  = –4,811 и –4,511, p  < 0,0001). Ставки для проектов «охранительной» 
направленности (помощь союзникам, развитие оборонно-промышленного 
комплекса) менее всего отличаются от ставки социально нейтрального 
вложения (соответственно Z  = –1,684, p  < 0,10 и –2,072, p  < 0,05). 

Несмотря на выполнение условия r > ρi для всех предложенных 
проектов, расчет суммарной по тестируемой выборке величины капи-
тала, производного от общественно ориентированного мышления, дает 
разнородные результаты. В таблице 2 приведены значения показате-
ля, рассчитанного по формуле (6). Только для одного проекта (ЗГЖ) 
его значение оказалось строго положительным. В случае проек та 
ЗГЖ оглашение целевого назначения государственных социальных 
облигаций позволило бы собрать на 14,3% больше средств по срав-
нению с объемом средств, которые могли быть собраны через меха-
низм социально нейтраль ных вложений. Социальные облигации по 
проектам ЭКО, НТР, ОПК и ЭГП соберут соответственно на 1,7%, 
7,1, 7,9 и 57,9% меньше средств по сравнению с механизмом социаль-
но нейтральных вложений. Таким образом, в последних четы рех 
случаях эффект общественно ориентированного смещения ставки 
дисконтирования полностью вытесняется отрицательным моби-
лизующим эффектом. 

Действительно, гипотеза H2 «о мобилизующем эффекте» не под-
твердилась ни в одном случае. Доля респондентов, проголосовавших 
за социально нейтральное вложение денежного приза (d), оказалась 
самой высокой (33,9%). Голосование за любой из социально значимых 
проектов приводило к росту доли тех, кто отказывался от вложения 
денежного приза3. 

В таблице 3 представлены типовые мотивы, указанные респон-
дентами, которые приняли решение отказаться от всех предложенных 
вариантов вложений (вопрос 3 Приложения 1). 

Структура полученных ответов подтверждает осознанное уклоне-
ние респондентов от доходных вложений (как социально значимых, 

3 Следует заметить, что при тестировании гипотетических ситуаций межвременного 
выбора доля респондентов, ориентированных на настоящее, довольно часто оказывается очень 
высокой. Например, см.: Kossova et al., 2017. P. 56.



В. В. Карачаровский / Вопросы экономики. 2020. № 11. С. 47—68

57

так и социально нейтральных), обусловленное, если обобщить суть 
основных выявленных мотивов, турбулентностью переживаемой эпохи 
при идиосинкратическом восприятии государства как гаранта выпол-
нения долгосрочных обязательств. Важно отметить и существование 
протестного голосования, когда решение не вкладывать денежный приз 
принималось в знак несогласия с социальным назначением вложений. 
Так, интересно, что наибольшее число отказов вкладывать денежный 
приз было выявлено для целей помощи союзникам и странам, обра-
тившимся за поддержкой к России. 

Обратимся к гипотезе H3 об относительной величине ставок 
 дисконтирования для вложений в государственные облигации с раз-
ным целевым назначением. Вопрос о сравнительном различии средних 
значений ставок ρi следует дополнить вопросом о различии средних 
значений показателя ∆Kj /K, который определяет удельную (на еди-
ницу будущего выигрыша) величину капитала просоциального мыш-
ления j-го респондента. Данный показатель рассчитывается на основе 
значений индивидуальных ставок по формуле (4), но позволяет учесть 
не только решения респондентов о вложении денежного приза в обли-
гации того или иного целевого назначения, но и решения отказаться от 
таких вложений. Действительно, как следует из выражений (2)—(4), 
при ρi = ∞ (при отказе респондента от вложений в социально зна-
чимый проект i-го целевого назначения) или при r = ∞ (при отказе 
респондента от социально нейтральных вложений) показатель ∆Kj /K 
принимает конечные значения. 

Попарное сравнение ставок для вложений с разным целевым на-
значением (см. таблицу П1 Приложения 2) показывает статистичес-
ки значимые отличия ставки для вложений в проект ОПК от всех 
остальных типов вложений (p < 0,005 при сравнении с проектами 
ЗГЖ и ЭКО, p < 0,055 при сравнении с проектом НТР). Это частич-
но подтверждает гипотезу о более высокой ставке дисконтирования 
для вложений, целевое назначение которых связано с подкреплением  
«охранительных» благ, к которым относится ОПК. Исключение со-
ставляет значение ставки, полученное для вложений в другое «охра-

Т а б л и ц а  3

Мотивы решения отказаться от вложения денежного приза

Мотив Доля, 
%

Количество 
респондентов, 

человек

Деньги нужны сейчас, на текущие нужды 34,1 132
Не доверяю государству, обманут, как уже было в истории страны 32,6 126
Нет уверенности в будущем, непонятно, что будет со страной, 
«лучше синица в руках, чем журавль в небе» 18,6 72

Будущий выигрыш обесценится инфляцией 4,7 18
Не планирую жизнь на такой срок 2,6 10
Возможно, не доживу; жизнь может оборваться в любую минуту 2,1 8
Не разбираюсь в ценных бумагах 1,3 5
Другое 4,1 16
N 100,0 387

Источник: расчеты автора.
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нительное» благо — ЭГП, которое статистически не отличается от 
значений ставки для проекта ОПК и для «гуманитарных» проектов 
ЗГЖ и НТР. Но обратим внимание на особенность вложений в проект 
ЭГП — наименьшее число готовых на это респондентов. Это приво-
дит к росту отрицатель ных значений показа теля ∆Kj /K, и, как видно 
из таблицы  П2 Приложения 2, при попарном сравнении вложений 
в проект ЭГП с другими вариантами вложений выявляются статисти-
ческие различия по этому показателю на любом уровне значимости 
(p < 0,000). Ставки по вложениям в проекты ЗГЖ, НТР и ЭКО зна-
чимо не отличаются друг от друга (см. табл. П1 Приложения 2). По 
показателю ∆Kj /K статистически различаются вложения в проекты 
ЗГЖ и НТР, при этом между вложениями в проекты ЗГЖ и ЭКО, 
ЭКО и НТР различий нет. Таким образом, три «гуманитар ных» 
блага  — ЗГЖ, НТР и ЭКО — выступают как направления вложе-
ний с примерно одинаковой ценностью, однако более высокой, чем 
ценность «охранительных» благ ОПК и ЭГП.Отметим и особенности 
статистического распределения результатов индивидуальных решений 
респондентов о вложениях денежного приза (показатель ∆Kj /K). На 
каждую  1000 рублей гипотетического будущего выигрыша респон-
денты с выявленными установками на дисконтирующее поведение4 
инвестируют  со своего денежного приза дополнительно по сравнению 
с социально нейтральным вложением — в среднем 63 руб. (в случае 
проекта ЗГЖ), 26 руб. (в случае проекта ЭКО) и 3 руб. (в случае  
проекта НТР). В случае проекта ОПК респонденты в среднем инвес-
тируют на каждую 1000 руб. будущего выигрыша на 17 руб. меньше , 
а в случае проекта ЭГП — на 136 руб. меньше средств, чем при 
социально нейтральном вложении денежного приза. Для всех тес-
тируемых проектов выявлено равенство нулю (для проекта ЭГП 
отрицательность) медианы показателя ∆Kj /K, но положительность 
(для проекта ЭГП — равенство нулю) значений III квартиля. Таким 
образом, тестируемая выборка позволяет выявить социальную базу 
капитала общественно ориентированного  мышления, хотя ее состав-
ляет относительно узкая прослойка респондентов.

Интересно отметить наличие диапазона отрицательных значений 
в распределении показателя ∆Kj /K, то есть существование части рес-
пондентов, которые голосуют протестно, завышая требуемую доход-
ность для социально значимых проектов по сравнению с социально 
нейтральным вложением денежного приза (r < ρi). Интересно, что для 
проектов «охранительной» направленности получены самые высокие 
доли отрицательных значений.

Можно заключить, что (по крайней мере, для предложенного 
дизайна механизма получения дохода — вложение денежного приза 
в социально значимые облигации) гипотеза о существовании капи-
тала общественно ориентированного мышления статистически под-
тверждается, однако сам феномен охватывает лишь около 10—15% 
респондентов. 

4 Те, кто сделал выбор в пользу вложения денежного приза хотя бы в одном из вариантов: 
социально нейтральное вложение и/или социально значимое вложение.
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Капитал общественно ориентированного мышления: 
социальная база

Гипотеза H4 о связи решения индивида вложить денежный приз 
в заданный социально значимый проект с социальным статусом ин-
дивида была проверена на основе мультиномиальной логистической 
регрессии. Зависимая переменная представляла собой категориальную 
шкалу, где закодированы четыре возможных типа решений, при ко-
торых: (1) индивид отказывается от вложения денежного приза и в 
социально нейтральный, и в социально значимый проект; (2) требуемая 
ставка для социально нейтрального вложения ниже, чем для социально 
значимых вложений («протестные» решения); (3) требуемые ставки 
для социально нейтрального и социально значимых вложений не раз-
личаются; (4) требуемая ставка для социально нейтрального вложения 
выше, чем для социально значимых вложений (решения, создающие 
в обществе дополнительный капитал, производный от просоциаль-
ного мышления). В качестве предикторов в модель были включены 
следующие признаки социального статуса: пол, возраст, образование, 
подушевой доход (в расчете на одного члена семьи), наличие подчи-
ненных, тип места проживания и состав семьи (количество детей). 
Для выбора оптимальной спецификации модели проводилось пред-
варительное тестирование связи всех контекстуальных переменных 
с зависимой категориальной переменной, кодирующей тип решения 
респондента о вложении денежного приза. Все переменные, кроме за-
висимой, принимающей четыре значения, и количественно измеренных 
дохода и возраста, были построены как дихотомические (0, 1).

Наряду с указанными переменными исследовалась связь зависимой 
переменной с местом социализации (тип населенного пункта, в котором 
респондент пошел в школу), происхождением (наличие высшего образова-
ния у родителей респондента), семейным положением, принадлежностью 
респондента к различным социально-профессиональным группам (СПГ). 
При этом для некоторых переменных выявлена высокая взаимная кор-
реляция, в частности, для образования респондента и образования роди-
телей (χ2 = 80,305, d.f. = 1, p  < 0,0001), для места проживания и места 
социализации (χ2 = 227,366, d.f. = 1, p  < 0,0001). Поэтому в итоговую 
спецификацию модели были включены только образование респондента 
и место его проживания соответственно. Для показателя семейного поло-
жения (респондент состоит в браке) на этапе предварительного тестирова-
ния не выявлена значимая связь с зависимой переменной ни для одного 
из пяти тестируемых благ. В качестве характеристики семьи в итоговую 
модель была отобрана переменная «наличие двух и более детей».

Социально-профессиональная принадлежность респондентов пред -
ставлена в модели переменными «наличие высшего образования» и «на-
личие подчиненных», как индикаторов профессиональных различий, 
разделяющих СПГ по критерию требований к уровню образования 
(в первом случае) и по критерию допуска к принятию управленческих 
решений (во втором случае). 

Отдельно проверялась связь между зависимой переменной и при-
надлежностью респондентов к группе военнослужащих или служащих 
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силовых структур, в чьих решениях гипотетически должен был про-
явиться сдвиг социальных предпочтений в пользу «охранительных» 
благ (ОПК, ЭГП). Однако статистически значимой связи на этапе 
предварительного тестирования не обнаружено5. 

Тестировались несколько спецификаций модели — с различными 
вариантами переменной принадлежности респондента к региону, фак-
тора социального происхождения респондента, с учетом или без учета 
фактора состава семьи (количества детей). Во всех случаях основные 
выявленные в модели закономерности не менялись, что свидетельствует 
об устойчивости полученных результатов. Результаты оценки итоговой 
спецификации модели приведены в таблице 4. 

Основной интерес представляют группы респондентов, принимаю-
щие решения 4-го типа, которые обеспечивают наличие в обществе до-
полнительного актива, производного от общественно ориентированного 
характера инвестиционного мышления. Главный признак социального 
статуса, увеличивающий вероятность таких решений, — проживание 
в мегаполисах и региональных центрах (по сравнению со всеми про-
чими типами населенных пунктов рост вероятности на 3,1—7,2 п. п. 
на уровне значимости p < 0,05—0,10). 

Для проектов «охранительной» направленности (ОПК и ЭГП) тип 
места проживания оказывается единственным значимым фактором, а 
для проектов, которые можно назвать современной гуманитарной аль-
тернативой «охранительным» проектам (ЗГЖ, НТР и ЭКО), статисти-
чески значимыми становятся и другие признаки социального статуса. 
Так, наличие подчиненных (для НТР и ЭКО) и высшее образование 
(для ЗГЖ) увеличивают, а возраст, доход и многодетность (для ЗГЖ) 
уменьшают вероятность решений 4-го типа. 

Для всех других наиболее значимых случаев высшее образова-
ние, более молодой возраст, более высокий подушевой доход и много-
детность статистически увеличивают вероятность принятия решений 
2-го и/или 3-го типа, которые приводят к отрицательным и нуле-
вым значениям капитала общественно ориентированного мышления. 
Также интересно, что традиционные защитники «охранительных» 
благ — люди старших возрастов — отнюдь не всегда попадают 
в число носителей этой формы капитала. Эти группы респондентов 
статистически чаще склонны принимать решение 1-го типа: забрать 
денежный приз в текущем периоде, не вкладывая его ни в один из 
предлагаемых проектов. Каждый дополнительный год возраста уве-
личивает вероятность принятия респондентом решения 1-го типа на 
0,7 п. п. (p < 0,0001), и по абсолютной величине этот предельный 
эффект в 2—3 раза выше, чем для других типов решений. Во всех 
случаях мужской пол респондентов также увеличивает вероятность 
решений 2-го и 3-го типа, означающих отрицательный или нуле-
вой капитал общественно ориентированного мышления. Женщины 
статистически чаще склонны принимать решения 1-го типа (пол-
ностью отказаться от вложений денежного приза). Единственным 

5 Безусловно, играет роль малая численность группы «Военные, работники МВД, 
таможни, налоговых служб» (5,7% выборки, N = 40 чел.).
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исключением стал проект ЭКО, для которого женщины статисти-
чески чаще принимали решение 4-го типа (авансировали в проект 
средства с надбавкой, обусловленной общественно ориентированным 
мышлением). 

Можно заключить, что социальная база, на которую может опи-
раться капитал общественно ориентированного мышления, представ-
ляет собой пока только формирующуюся, преимущественно в мега-
полисах и крупных городах, социальную группу. При этом признаки 
ее формирования как реальной группы наиболее сильно проявляются 
в сфере проектов, направленных на решение современных гуманитар-
ных проблем российского общества (здоровье населения, экология, 
образование и наука). 

*   *   *

Предложенная и апробированная методология позволяет оцени-
вать наличие в обществе дополнительного капитала для финанси-
рования социально значимых проектов, обусловленного феноменом 
общественно ориентированного инвестиционного мышления. 

Проведенный эмпирический анализ позволил подтвердить ги-
потезу об уменьшении (в среднем на 6—11 п. п.) индивидуальных 
ставок дисконтирования для социально значимых инвестицион-
ных вложений по сравнению с социально нейтральным вложением 
средств. Феномен капитала общественно ориентированного мыш-
ления статистически подтверждается на общероссийской квотной 
выборке, охватывая до 10—15% всех респондентов (или до 25—40% 
респондентов с выявленными установками на дисконтирующее по-
ведение), а формируемая решениями таких респондентов надбавка 
к авансированному в социально значимые проекты капиталу может 
достигать 14—15%. 

Однако для благ, входящих в социально значимый набор рос-
сийской этакратической модели общества (социум, обслуживающий 
сверхдержаву), феномен капитала просоциального мышления имеет 
убывающее значение и в некоторых случаях становится отрицатель-
ным. Иными словами, оглашение целевого назначения вложений может 
не увеличивать, а уменьшать (на тестируемой выборке — почти до 
60%) ожидаемый объем привлеченных от населения средств. 

Показано, что капитал общественно ориентированного мышления 
статистически чаще встречается в мегаполисах и крупных городах. При 
этом о признаках существования реальной (укорененной в социально- 
экономических позициях и отношениях) социальной базы такого ка-
питала можно говорить пока только по отношению к финансированию 
социально значимых благ социально-гуманитарного назначения, свя-
занных с повышением качества жизни и уровня здоровья. 

В современных условиях извлечение такого общественного актива, 
как капитал общественно ориентированного мышления, дополнительно 
затруднено по трем причинам, объясняющим порядка 80% всех реше-
ний респондентов отказаться от вложения денежного приза в гипотети-
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ческие социально значимые проекты: высокая степень нереализован-
ности первичных потребностей; убежденность в не определенности 
будущего страны даже на интервале до пяти лет; скептическое вос-
приятие государства и институтов власти как гарантов выполнения 
долгосрочных обязательств. Переломить эти настроения, безусловно, 
одна из главных задач современной государственной политики. 
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П р и л о ж е н и е  1

Вопросы для оценки межвременных предпочтений

Вопрос 1. Допустим, Вам представились две возможности получить денежный 
приз, из которых надо выбрать одну:

Возможность «А»: получить денежный приз в размере 50 тыс. руб. сейчас 
Возможность «Б»: получить денежный приз в большем размере, но через 5 лет
При какой сумме денежного приза, получение которого будет гарантировано 

Вам через 5 лет, Вы выберете возможность «Б», отказавшись от возможности «А»?

Варианты ответов:
  1 — Выберу возможность «Б», если через 5 лет денежный приз будет не меньше , чем:  

[укажите _____________________ тысяч рублей]. 
  2 — В любом случае выберу возможность «А» — возьму 50 тыс. руб. сейчас.
99 — Затрудняюсь ответить.

Вопрос 2. Предположим теперь, что возможности использовать денежный приз 
следующие:

Возможность «А» остается прежней: получить денежный приз 50 тыс. руб. сейчас.
Возможность «Б»: обменять полагающийся Вам денежный приз 50 тыс. руб. 

на государственную ценную бумагу (облигацию), гарантирующую Вам получение 
денежного вознаграждения в большем размере через 5 лет. При этом Вы будете точно 
знать, на какие цели государство употребит деньги, полученные от приобретения 
населением таких ценных бумаг.
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Внимание респонденту! Прочитайте все предложенные ниже пять случаев 
и для каждого случая примите решение о том, как поступить с Вашим денеж-
ным призом (каждый случай оценивайте независимо, рассматривая его, как 
будто он единственный предложенный Вам).

 Если государство предложило бы 
Вам ценную бумагу (облигацию):

…то Вашим решением было бы:

1 «Развитие оборонно-промышлен-
ного комплекса (создание новых 
видов вооружений и военной тех-
ники), поддержка армии и флота 
России»

1 — Вложил(а) бы свой денежный приз 
в размере 50 тысяч рублей в такую цен-
ную бумагу, если через 5 лет сумма воз-
награждения по ней будет не меньше, чем: 
[укажите ______________  тысяч рублей].
2 — Не вкладывал(а) бы свой денежный 
приз в такую ценную бумагу, взял(а) бы 
денежный приз 50 тысяч рублей сейчас
99 — Затрудняюсь ответить

2 «Экономическая и гуманитарная 
помощь странам-союзникам, а так-
же странам и народам, обратившим-
ся за поддержкой к России» (таким 
как сегодня Донбасс, Сирия)

1 — Вложил(а) бы свой денежный приз 
в размере 50 тысяч рублей в такую цен-
ную бумагу, если через 5 лет сумма воз-
награждения по ней будет не меньше, чем:  
[укажите ______________  тысяч рублей]. 
2 — Не вкладывал(а) бы свой денежный 
приз в такую ценную бумагу, взял(а) бы 
денежный приз 50 тысяч рублей сейчас
99 — Затрудняюсь ответить

3 «Увеличение здоровых лет жизни 
россиян всех поколений (повыше-
ние качества продуктов питания, 
качества медицинской помощи, 
охрана материнства и детства, 
развитие физической культуры 
и спорта)»

1 — Вложил(а) бы свой денежный приз 
в размере 50 тысяч рублей в такую цен-
ную бумагу, если через 5 лет сумма воз-
награждения по ней будет не меньше, чем: 
[укажите ______________  тысяч рублей]. 
2 — Не вкладывал(а) бы свой денежный 
приз в такую ценную бумагу, взял(а) бы 
денежный приз 50 тысяч рублей сейчас
99 — Затрудняюсь ответить

4 «Развитие образования и науки 
России, стимулирование научно-
технического прогресса»

1 — Вложил(а) бы свой денежный приз 
в размере 50 тысяч рублей в такую цен-
ную бумагу, если через 5 лет сумма воз-
награждения по ней будет не меньше, чем: 
[укажите ______________  тысяч рублей].
2 — Не вкладывал(а) бы свой денежный 
приз в такую ценную бумагу, взял(а) бы 
денежный приз 50 тысяч рублей сейчас
99 — Затрудняюсь ответить

5 «Экологические программы и проек-
ты России, снижение вредных вы-
бросов предприятий, охрана редких 
видов животных и растений, водных 
ресурсов, уникальных природных 
комплексов»

1 — Вложил(а) бы свой денежный приз 
в размере 50 тысяч рублей в такую цен-
ную бумагу, если через 5 лет сумма воз-
награждения по ней будет не меньше, чем: 
[укажите ______________  тысяч рублей]. 
2 — Не вкладывал(а) бы свой денежный 
приз в такую ценную бумагу, взял(а) бы 
денежный приз 50 тысяч рублей сейчас
99 — Затрудняюсь ответить
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Внимание интервьюеру! Если респондент во всех пяти случаях выбрал реше-
ние 2 «Не вкладывал бы свой денежный приз в такую ценную бумагу…», 
попросите его ответить на открытый вопрос № 3.

Вопрос 3. В предыдущем вопросе Вы во всех случаях ответили, что не вложили 
бы свой денежный приз в такие ценные бумаги, а оставили бы денежный приз себе, 
Скажите — почему? _____________________ _____________________ _________________

П р и л о ж е н и е  2

Дополнительные вычисления

Т а б л и ц а  П 1

Величина Z-статистики и уровень значимости (p-value) критерия Уилкоксона 
для проверки различий распределения индивидуальных значений ставок 

дисконтирования ρi для облигаций разного целевого назначения

ОПК ЭГП ЗГЖ НТР

ЭГП
Z –0,098
p-value 0,922
N 76

ЗГЖ
Z –2,918 –0,871
p-value 0,004 0,384
N 137 78

НТР
Z –1,917 –1,432 –0,352
p-value 0,055 0,152 0,725
N 121 72 132

ЭКО
Z –3,153 –2,359 –0,712 –0,332
p-value 0,002 0,018 0,477 0,740
N 125 70 152 131

Источник: расчеты автора.

Т а б л и ц а  П 2

Величина Z-статистики и уровень значимости (p-value) критерия Уилкоксона 
для проверки различий распределения индивидуальных значений 
показателя ∆Kj /K для облигаций разного целевого назначения

ОПК ЭГП ЗГЖ НТР

ЭГП
Z –6,375
p-value 0,000
N 205

ЗГЖ
Z –2,068 –7,038
p-value 0,039 0,000
N 215 199

НТР
Z –0,185 –6,175 –2,043
p-value 0,853 0,000 0,041
N 211 197 210

ЭКО
Z –1,248 –6,355 –1,154 –0,807
p-value 0,212 0,000 0,248 0,420
N 211 193 218 209

Источник: расчеты автора.
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Тема среднего класса вновь стала актуальной в последние годы в связи 
с необходимостью найти драйверы экономического роста и обеспечить социаль-
ную стабильность общества. Ожидания, которые возлагают на средний класс, 
нередко представляются избыточными и противоречивыми, однако по ряду 
параметров этот слой российского общества действительно отличается от других. 
В статье исследуется роль среднего класса как провайдера изменений и новых 
стандартов потребления через практики инвестирования в человеческий капитал. 
Анализировалось потребление платных услуг в сфере образования и здраво-
охранения как в динамике за почти 20-летний период, так и на данных тема-
тического исследования российского среднего класса, проведенного в 2018 г. 
Оценки показывают, что он активно наращивает инвестиции в человеческий 
капитал в благоприятных экономических условиях и пытается сохранить уро-
вень потребления в периоды кризиса, оставаясь лидером потребления указанных 
услуг. Построена факторная модель инвестиционного поведения среднего класса, 
выявляющая дифференциацию поведения различных групп в его составе. 
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кий капитал, инвестиции в образование, инвестиции в здоровье, потребление 
платных услуг.

JEL: A14, D12.

Введение

В текущих экономических условиях вряд ли можно обеспечить 
устойчивое повышение реальных доходов граждан без новых социально- 
политических решений. В этом контексте представляются целесообраз-
ными смена модели экономического роста и признание ключевой роли 
человеческого капитала в экономике. Его потенциал как ресурса для 
развития обусловлен независимостью от внешних для страны факто-
ров, а также соответствием прогнозируемым структурным изменениям 
в глобальной экономике XXI в. (Кузьминов и др., 2016).

Вопрос накопления человеческого капитала актуален для всех 
слоев населения, но если речь идет о сценариях развития с опорой на 
знания и навыки людей, то именно средний класс воспринимается как 
основной провайдер соответствующих изменений (Кузьминов и др., 
2016). Предъявляя платежеспособный спрос, средний класс стимули-
рует развитие производства и сферы услуг. На данном этапе эконо-
мического цикла в России важен вопрос о возможностях и желании 
населения инвестировать в развитие человеческого капитала. Имея 
относительно высокий и стабильный уровень благосостояния, в част-
ности более высокий уровень пользования платными услугами здраво-
охранения (Тихонова, 2008) и образования (Мареева, 2012), средний 
класс может выступать в качестве ключевого инвестора в человеческий 
капитал. Он создает модель поведения, которая может стать образ-
цом для представителей других слоев общества. Не меньший интерес 
представляют изменения в потребительском поведении среднего клас-
са в кризисные периоды и реакция его представителей на изменение 
экономических условий в России в последние годы.

С учетом сказанного мы решили изучить вопросы потребления 
платных услуг представителями среднего класса в контексте инвести-
ций в человеческий капитал. В работе оценены масштабы потребления 
платных услуг, особенно образования и здравоохранения, как в ди-
намике, так и на последних эмпирических данных. Поскольку инвес-
тиции в человеческий капитал позволяют лучше понять потребитель-
ское поведение среднего класса, эта оценка будет дополнена анализом 
ключевых направлений расходов рассматриваемой группы с акцентом 
на стратегии инвестирования в человеческий капитал. 

Теоретические и эмпирические исследования 
среднего класса

Важность средней прослойки между богатыми и бедными, обес-
печивающей стабильность государства и общества, была отмечена еще 
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в античности. Этой теме уделяли внимание классики философской 
мысли К. Маркс и М. Вебер (обзор см., например, в: Аглиуллова, 
2010), а их идеи получили развитие в трудах неомарксистов (см., на-
пример: Wright, 1997) и неовеберианцев (см., например: Blau, Duncan, 
1967; Goldthorpe, 1982; Warner et al., 1949). Возникли и так называе-
мые «неклассичес кие» подходы, примером которых может служить 
теория П. Бурдье (см.: Hastings, Mattheus, 2015). В целом в работах, 
посвященных среднему  классу, можно выделить особые основания 
для его идентификации (объем  материальных ресурсов, власти и пр.), 
а также черты как объединяющие его представителей, так и позволяю-
щие дифференцировать их (Lewis, Maude, 1950).

Отечественные подходы к анализу среднего класса во многом об-
условлены исторической спецификой, но долгое время единого мнения 
о том, как и из кого он должен формироваться, не было. Изменения 
в российских реалиях приводили и к смене исследовательских вопро-
сов, касавшихся среднего класса. Пик публикаций о нем пришелся 
на 1993 г., речь шла о проблемах российского бизнеса, роли интелли-
генции в проводимых реформах и проблемах становления среднего 
класса. Но к концу 1990-х годов интерес к проблематике среднего 
класса начал угасать (Балобанова, 2008).

Внутренняя структура среднего класса неоднородна по ряду 
признаков (подробнее см., например: Тихонова, Мареева, 2009). 
Российский средний класс не исключение. 

В начале 2000-х гг. авторский коллектив в составе Е. М. Авраамовой,  
Т. М. Малевой, Л. Н. Овчаровой, В. В. Радаева и др. провел масштабное 
исследование, посвященное изучению среднего класса. Ученые положи-
ли в основу его выделения материально-имущественное положение, со-
циально-профессиональный статус и самоидентификацию. Тех, кто попа-
дал в ряды среднего класса в соответствии со всеми тремя критериями, 
считали его ядром, в соответствии с двумя критериями — полуядром. 
Помимо этого, авторы показали, как различаются оценки среднего класса, 
полученные с использованием каждого критерия (Авраамова и др., 2000).

Коллектив Института социологии (ИС) РАН под руководством 
Н. Е. Тихоновой к представителям среднего класса относил работ-
ников нефизического труда, имеющих образование не ниже среднего 
специального, среднемесячные душевые доходы не ниже медианных 
и ряд товаров длительного пользования. Учитывалась также оценка 
человеком собственного положения на социальной лестнице. Авторы 
выделили в составе среднего класса «собственно средний класс» и дру-
гие подгруппы, обозначенные как «маргинальные выходцы из низов», 
«вспомогательный персонал и самозанятые» и «специалисты-бюджет-
ники» (Тихонова, Мареева, 2009). 

Сотрудники Института энергетики и финансов предприняли по-
пытку совместить два подхода: материально-имущественный и про-
фессионально-должностной. Авторы выделили четыре уровня среднего 
класса: его протокласс, нижний средний, средний средний и верхний 
средний (Григорьев и др., 2009).

В другом исследовании коллектива ИС РАН в составе среднего 
класса выделялись ядро, периферия ядра среднего класса, потен-
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циальный средний класс и остальное население. К ядру отнесены 
руководители с высшим образованием и навыками работы на компью-
тере, предприниматели и специалисты, к периферии — само занятые, 
работники торговли со средним специальным образованием, люди 
с нетипичным сочетанием профессиональной позиции и уровня обра-
зования или квалификации. К потенциальному среднему классу были 
причислены те, кто не соответствовал среднему классу по одному 
из оснований (человеческий капитал, социально-профессиональный 
статус, уровень благосостояния, самоидентификация). Численность 
среднего класса составила 42% населения в 2014 г. (Горшков, 2014). 

В работах под руководством Малевой также использовалась 
трехкритериальная методология выделения среднего класса: учиты-
вались материально-имущественные (доходы, сбережения, имущест-
во), социаль ные (образование, занятость, должность и уровень квали-
фикации) критерии и оценки социального самочувствия (адаптация 
к экономическим условиям, комфортность жизни, успешные стратегии 
экономического поведения) (Малева и др., 2015). Авторы отнесли 
к ядру среднего класса тех, кто соответствует всем указанным крите-
риям, к обобщенному среднему классу — двум из них. В то же время 
авторы выделяют «класс ниже среднего», который не удовлетворяет 
крите риям отнесения к среднему классу, но при этом оказывается 
наиболее многочисленным и составляет порядка 70%.

В работах Тихоновой использовался подход, в рамках которого 
выделялось ядро среднего класса (те, кто соответствует критериям его 
выделения по доходу, профессиональному статусу и образованию), 
ближняя периферия (те, кто имеет соответствующие доходы и либо 
профессиональный статус, либо уровень образования) и дальняя 
пери ферия (те, кто имеет только один признак отнесения к среднему 
классу). Средний класс в этом случае включает 38,2% всего взрослого 
населения России (Тихонова, 2019). 

Опыт российских исследований позволяет говорить о преобла-
дании в них комплексного подхода к изучению среднего класса, где 
в основу идентификации его представителей были положены критерии 
уровня дохода, профессионального статуса и уровня образования. Для 
исследований среднего класса характерна идея его неоднородности, 
в связи с чем были выделены не только сам средний класс, но и раз-
личные его уровни и потенциальные представители. Единого подхода 
к его определению не существует и сегодня. Однако большинство ис-
следователей сходятся в одном: собственно средним классом выступают 
представители его ядра, а представители других групп населения могут 
быть носителями различных признаков среднего класса, однако особен-
ности поведения, присущие ему, выражены у них в меньшей степени.

Эмпирические исследования потребительского поведения 
и инвестиций среднего класса в человеческий капитал 

Потребление платных услуг заслуживает особого внимания ис-
следователей: с одной стороны, его можно рассматривать как один из 
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критериев отнесения человека или домохозяйства к среднему классу, 
а с другой — как следствие принадлежности к нему. Средний класс 
при этом выступает перспективным потребителем разного рода благ 
и услуг, а также слоем, формирующим будущие тренды в потреби-
тельском поведении населения страны.

Особый интерес сегодня представляет потребление средним клас-
сом услуг образования, медицины, культуры и отдыха и пр. — это 
фактически инвестиции в развитие человеческого капитала. Чаще всего 
его образуют знания, навыки, здоровье индивида (Becker, 1993), а об-
разование и обучение — самые важные инвестиции в человеческий 
капитал. Однако если в зарубежной практике наличие отдачи на него 
было показано неоднократно, то отечественные данные свидетельствуют  
об ограниченном влиянии человеческого капитала в силу специфики 
спроса на российском рынке труда (Гимпельсон, 2016). 

Очевидно, уровень доходов позволяет среднему классу быть более 
свободным в выборе товаров и услуг, а социально-профессиональные 
характеристики способствуют принятию модели новаторов и делают 
представителей этого слоя общества объектом постоянного внимания 
маркетологов. Данный вопрос в мире подробно исследуют, о чем сви-
детельствует внимание к нему международных организаций (Kharas, 
2010; Court, Narasimhan, 2010). Российские авторы чаще обращаются 
к анализу сферы образования, медицины и досуга. Средний класс 
отличают опыт оплаты и готовность платить за обучение (собственное 
и своих детей), а также более внимательное отношение к собственному 
здоровью и готовность платить за медицинские услуги и страхование 
(Авраамова и др., 2000; Мареева, 2012; Тихонова, 2008). При деталь-
ном изучении пользования платными образовательными услугами было 
показано, что, в отличие от остальных групп населения, представители 
среднего класса чаще вкладывают средства в собственное обучение, 
в то время как другие группы населения отдают предпочтение инвес-
тициям в человеческий капитал детей (Горшков, Тихонова, 2006).

В условиях кризиса продолжают оплачиваться медицинские кон-
сультации и образовательные услуги для детей. При этом причиной 
сохранения расходов на данные направления оказывается не поиск 
услуг более высокого качества, а отсутствие бесплатных аналогов 
(Мареева, 2017). 

Отметим, что анализ потребительских практик среднего клас-
са демонстрирует не только его отличие от других групп населения, 
но и внутреннюю неоднородность. Авторы исследования: Авраамова 
и др., 2000, разделившие всех представителей среднего класса на 
ядро и полуядро, на эмпирических данных показали, что в послед-
нем оказались более востребованными образовательные услуги, а в 
первом — домашние и медицинские.

Дизайн исследования

Далее представлены результаты лонгитюдного исследования 
среднего класса в России, основанного на данных РМЭЗ НИУ 
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ВШЭ1, которые отражают динамику потребления платных услуг 
средним классом в контексте человеческого капитала в 2000—
2017 гг. РМЭЗ НИУ ВШЭ предполагает проведение ежегодных 
репрезентативных общенациональных опросов и основывается на 
стратифицированной многоступенчатой территориальной выборке. 
В данной работе использованы только репрезентативные данные. 
Объем выборок различается по годам: количество опрошенных домо-
хозяйств варьировало от 3319 в 2000 г. до 7115 в 2017 г., а индиви-
дов — от 9009 до 18 954 соответственно.

Методология выделения среднего класса была заимствована из 
исследования «Средний класс в России» (Авраамова и др., 2000). 
Таким образом, в рамках данной работы методологически средний 
класс определяется по трем критериям, что предполагает учет благо-
состояния, социально-профессионального статуса и самоидентифика-
ции. Респонденты, отвечающие трем признакам, определены как ядро 
среднего класса. Пересечением двух критериев описывается его полу-
ядро, а единственный критерий обозначает периферию. Обобщенный 
средний класс определяется по сумме домохозяйств ядра и полуядра, 
а добавление к ним периферии очерчивает границы совокупного 
среднего класса (Пишняк, 2020). 

Оценки численности среднего класса, полученные на данных 
РМЭЗ НИУ ВШЭ, близки к оценкам в работе: Авраамова и др., 2000. 
Так, в 2000 г. доля совокупного среднего класса по данным РМЭЗ 
составила 58,3%, а по данным в: Авраамова и др., 2000, — 52,2%; доля 
представителей обобщенного среднего класса — 19,9 и 19,1% соответст-
венно. По состоянию на 2017 г., по данным РМЭЗ, 67,6% российских 
домохозяйств могли быть отнесены к совокупному среднему классу, 
из них 5,5% — к ядру, 22,9 — к полуядру и 39,2% — к периферии.

В данном исследовании мы сопоставляем обобщенный средний 
класс (ядро и полуядро) и его периферию. Мы полагаем, что считать 
последнюю полноценным средним классом нельзя, но она может вы-
ступать донором для его формирования. Стратификационная картина, 
при которой средний класс (включая ядро и полуядро) составляет не 
более 28% по данным РМЭЗ, также схожа с результатами, получен-
ными другими исследователями (Малева и др., 2015).

Для оценки распространенности практик инвестирования в челове-
ческий капитал в России использованы данные опроса «Изменения 
в объеме потребления платных образовательных услуг представи-
телями среднего класса и их готовность инвестировать в развитие 
человеческого капитала», проведенного по заказу НИУ ВШЭ в 2018 г. 
(далее — опрос НИУ ВШЭ). Основная специфика и преимущество 
данного исследования в том, что респондентами были только предста-
вители среднего класса. 

1 Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ 
(RLMS-HSE), проводимый Национальным исследовательским университетом «Высшая школа 
экономики» и ООО «Демоскоп» при участии Центра народонаселения Университета Северной 
Каролины в Чапел Хилле и Института социологии Федерального научно-исследовательского 
социологического центра РАН. Сайты обследования RLMS-HSE: http://www.cpc.unc.edu/
projects/rlms и http://www.hse.ru/rlms

http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms
http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms
http://www.hse.ru/rlms


А. И. Пишняк и др. / Вопросы экономики. 2020. № 11. С. 69—85

75

Исследование основывалось на многоступенчатой стратифициро-
ванной районированной (кластерной) репрезентативной выборке, ко-
торая позволяет распространить его результаты на взрослое население 
России в возрасте от 18 лет и старше. Для участия в исследовании 
респонденты должны были отвечать двум или трем из нижеперечис-
ленных критериев принадлежности к среднему классу:

— иметь высшее или незаконченное высшее образование при усло-
вии обучения на момент опроса;

— давать оценку собственного дохода не ниже 4 по шкале субъек-
тивной оценки материального положения домохозяйства (шкала от 
1 до 6, где 1 — у нас не хватает денег даже на еду, а 6 — у нас нет 
никаких финансовых затруднений; можем купить новую квартиру или 
собственный дом в любой момент);

— быть руководителями всех уровней, предпринимателями, само-
занятыми, специалистами с высшим образованием, высококвалифи-
цированными рабочими и служащими с высшим образованием.

В данном случае для отбора респондентов было использовано 
три параметра: профессиональный статус, образование и самооценка 
доходов. Поэтому в качестве ограничения отметим, что критерии для 
выделения структуры среднего класса здесь отличаются от использо-
ванных в РМЭЗ, и нет возможности четко выделить ядро, полуядро 
и периферию. В выборку опроса вошли 2715 респондентов в возрасте 
18 лет и старше, в том числе методом CAWI (online) — 1369 и методом 
TAPI (личных интервью на планшетах) — 1346.

Потребление платных услуг как инвестиции 
среднего класса в человеческий капитал 

Для определения динамики потребительского поведения россиян 
обратимся к данным РМЭЗ НИУ ВШЭ за 2000—2017 гг. Используя 
информацию о расходах семей за 30 дней, предшествовавших опросу, 
сопоставим доли потребителей среди обобщенного среднего класса, 
периферии и домохозяйств, не отвечающих ни одному из иденти-
фикационных критериев среднего класса. Помимо прочего, это даст 
представление о том, тяготеют ли потребительские практики перифе-
рии к практикам обобщенного среднего класса или остальных семей. 
Согласно данным за указанный период, среди представителей среднего 
класса доля потребителей различных видов платных услуг, связан-
ных с развитием человеческого капитала, выше, чем среди семей, не 
входящих в его состав.

Платные образовательные услуги для детей более востребованы 
у всех групп населения, однако среди представителей среднего класса 
таких потребителей вдвое больше (рис. 1). На протяжении рассматри-
ваемого периода соответствующий показатель не опускался ниже 21% 
(минимум, зафиксированный в 2007 г.) и значительно не снижался 
даже в кризисные годы. В 2017 г. платные услуги образования для 
детей вошли в список расходов 1/3 семей среднего класса и 16% семей, 
не относящихся к нему. 
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Различия в поведении среднего класса и других слоев населения 
более заметны в сфере потребления образовательных услуг для взрос-
лых (рис. 2). Сегмент потребителей платных образовательных услуг 
для них существенно меньше, чем у всех групп домохозяйств. По срав-
нению с 2000 г. мы наблюдаем к концу периода увеличение соответст-
вующей доли среди семей среднего класса почти в 1,7 раза (9,3 против 
5,6%), периферии — в 1,8 раза (4,7 против 2,6%). Очевидно, средний 
класс имеет больше возможностей для оплаты обучения взрослых, 
однако, судя по всему, мотивом для включения в образовательный 

Доля домохозяйств — потребителей платных услуг для детей 
в 2000—2017 гг. (в % от числа домохозяйств группы)

Примечание. По информации о расходах в течение 30 дней, предшествовавших опросу 
РМЭЗ НИУ ВШЭ.

Источник: расчеты авторов по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ.

Рис. 1

Доля домохозяйств — потребителей платных услуг для взрослых 
в 2000—2017 гг. (в % от числа домохозяйств группы)

Примечание. По информации о расходах в течение 30 дней, предшествовавших опросу 
РМЭЗ НИУ ВШЭ.

Источник: расчеты авторов по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ.

Рис. 2
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процесс выступают не только материальные ресурсы, но и осознание 
необходимости развивать человеческий капитал. 

В потреблении платных медицинских услуг домохозяйства сред-
него класса также лидируют, опережая и представителей периферии, 
и другие семьи по доле пользовавшихся платными услугами в течение 
30 дней до опроса. В данном случае периферия оказывается бли-
же к домохозяйствам, не входящим в состав обобщенного среднего 
класса. Наибольшая разница наблюдается в отношении услуг, не 
относящихся к категории экстренной необходимости. Самое значи-
тельное расхождение трендов, напротив, отмечается в 2015 г. по 
показателю доли потребителей платных услуг в стационарах, стои-
мость которых, очевидно, стала слишком высокой для большинства 
россиян в новых экономических условиях (рис. 3). В результате для 
всех медицинских услуг тренды для периферии среднего класса и не 
принадлежащих к нему очень близки. В условиях кризиса только 
его ядру и полуядру удалось сохранить уровень потребления услуг 
медицинских стационаров.

В целом видно, что российский средний класс, как и зарубежные 
представители средних страт, ориентирован на инвестиции в челове-
ческий капитал, а также активно их наращивал в благоприятных 
экономических условиях или пытался сохранить привычный стан-
дарт потребления в условиях кризиса. Однако, как отмечалось выше 
и как показывает динамика потребления платных услуг, средний 
класс неоднороден как по составу, так и по практикам потребления, 
а значит, и по стратегиям инвестирования в человеческий капитал. 
Рассмотреть специфику восприятия самих образовательных услуг 
и их вклада в последующий рост дохода, оценить практики инвес-

Доля домохозяйств — потребителей платных медицинских услуг 
(лечение, обследование в стационарах, исключая покупку лекарств) 

в 2000—2017 гг. (в % от числа домохозяйств группы)

Примечание. По информации о расходах в течение 30 дней, предшествовавших опросу 
РМЭЗ НИУ ВШЭ.

Источник: расчеты авторов по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ.

Рис. 3
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тиций в человеческий капитал позволяют данные опроса НИУ ВШЭ 
(см. выше). 

Результаты опроса показали, что среди всех представителей сред-
него класса почти половина (49,3%) в течение последних трех лет 
не предпринимали никаких действий по повышению собственного 
образования, в том числе подавляющее большинство (75%) не видели 
в этом необходимости. Таким образом, представители среднего класса 
не всегда воспринимают наращивание собственного человеческого 
капитала (в виде образования) как перспективный путь к увеличе-
нию своих доходов. 

В ходе исследования были определены платные услуги, наиболее 
и наименее востребованные средним классом. Услуги, приобретение 
которых может быть отнесено непосредственно к инвестициям в челове-
ческий капитал, не самые популярные: дополнительные занятия взрос-
лых членов семьи оплачивали 22,7% представителей среднего класса, 
услуги по присмотру и обучению детей школьного возраста — 22,3% 
опрошенных. Еще менее востребованы услуги по присмотру за до-
школьниками (19%), образовательные и спортивные лагеря (15,5%), 
а также оплата профессионального обучения (15,4%). Опыт оплаты 
амбулаторного лечения имеют 46,0% опрошенных представителей сред-
него класса, лечения в стационаре — 36,7%.

Наиболее распространенными статьями расходов оказываются по-
купка билетов в театр, кино, на концерты и другие развлекательные 
и спортивные мероприятия (76,3% опрошенных представителей среднего 
класса указали на наличие данной статьи расходов), а также приобре-
тение путевок в санатории, дома отдыха, оплата туристических поездок 
(51,9%). Самое популярное объяснение отсутствия трат на услуги — в них 
нет необходимости: доля тех, кто не имел возможности воспользоваться 
какими-либо услугами, для большинства категорий не превышает 10%. 

С помощью метода факторного анализа мы получили карту основ-
ных направлений инвестиционных расходов представителей среднего 
класса2 (рис. 4).

Представителей ядра среднего класса отличает большая склон-
ность к инвестициям в человеческий капитал детей и в качество жиз-
ни. Те, кто не относится к его ядру, чаще приобретали медицинские 
услуги (рис. 5).

Поскольку в полуядро среднего класса могут попадать семьи с не-
высокими доходами (за счет социально-профессионального статуса 
и образования), целесообразно рассмотреть инвестиционные возмож-
ности в разрезе групп с разным уровнем материальной обеспеченности. 
Анализ склонности к инвестициям домохозяйств с разным уровнем 
дохода демонст рирует наибольшую выраженность фактора, связанного 
с вложения ми в образование детей у самых низкодоходных групп сред-
него класса, которые могут и не попадать в его ядро. Их же отличают 

2 По результатам анализа меры адекватности и критерия Бартлетта было определено, что 
мера выборочной адекватности Кайзера—Мейера—Олкина равна 0,742. Это свидетельствует 
о скоплении коррелированных переменных. В модель было отобрано 4 фактора, объясняющих 
61% общей дисперсии. В анализ не были включены факторные нагрузки, значение которых 
меньше 0,4.



А. И. Пишняк и др. / Вопросы экономики. 2020. № 11. С. 69—85

79

инвестиции в здоровье. Для самых обеспеченных представителей сред-
него класса ярко выражен фактор инвестиций в качество жизни (рис. 6).

Основные направления инвестиционных расходов 
представителей среднего класса

Примечание. Факторы отсортированы в порядке убывания их объяснительной силы. 
Далее факторы, характеризующие инвестиции в человеческий капитал, сгруппированы на 
рисунках для удобства восприятия.

Источник: составлено авторами.

Рис. 4

Выраженность факторов для представителей среднего класса 
в зависимости от принадлежности к его ядру/полуядру 

(средние факторные нагрузки)

Примечание. Статистическая связь установлена для факторов «Инвестиции в человечес-
кий капитал детей», «Инвестиции в качество жизни», «Инвестиции в человеческий капитал 
взрослых».

Источник: расчеты авторов по данным опроса НИУ ВШЭ.

Рис. 5
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Инвестиции в человеческий капитал могут способствовать увели-
чению доходов представителей среднего класса и обладают серьез ным 
потенциалом для повышения уровня жизни населения в целом. Поэтому 
целесообразно оценить распространенность инвестиций в человеческий 
капитал у низкодоходных групп населения. К ним чаще всего отно-
сятся семьи с детьми, незанятые трудоспособные граждане, а также 
сельские жители. Так как вопросы анкеты затрагивают поведение 
домохозяйств в целом и не позволяют перейти на индивидуаль ный 
уровень анализа, ниже будут рассмотрены оценки факторов толь-
ко для домохозяйственных характеристик — наличия в семье детей 
и проживания в сельской местности.

Инвестиции в человеческий капитал взрослых в большей степени 
характерны для проживающих в городах с численностью населения 
от 500 тыс. до 1 млн жителей. Для них также характерны высо-
кие факторные нагрузки по всем выделенным направлениям, кроме 
инвестиций в человеческий капитал детей, но и они положительные. 
Это говорит о том, что средний класс в больших городах активно 
потребляет платные услуги широкого спектра. Фактор инвестиций 
в человеческий капитал детей наиболее выражен у проживающих 
в  городах-миллионниках, как и фактор расходов на досуг, инвести-
ций в качество жизни. Жители наиболее населенных городов в целом 
отличаются более выраженными инвестициями в качество жизни. В ме-
нее населенных центрах — городах с численностью 500 тыс. — 1 млн 
и 250 тыс. — 499 тыс. человек — на первый план выходят инвестиции 
в здоровье. Средние факторные нагрузки для проживающих в городах 
с численностью менее 250 тыс. человек отрицательные, что косвенно 
свидетельствует об отсутствии расходов на обозначенные категории 
услуг и товаров (рис. 7).

Наличие в семье детей также может обусловливать определенные 
категории расходов и, как следствие, типы инвестиций (рис. 8). Для 

Выраженность факторов для представителей среднего класса 
в зависимости от среднедушевого дохода 

(средние факторные нагрузки)

Примечание. Статистическая связь установлена между всеми четырьмя факторами 
и средне душевым доходом семьи.

Источник: расчеты авторов по данным опроса НИУ ВШЭ.

Рис. 6
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семей с детьми младше 16 лет характерны инвестиции в детский 
человеческий капитал, в отсутствие детей нет соответствующих рас-
ходов, и возникают большие по модулю отрицательные факторные 
нагрузки. 

При этом в семьях с детьми средние факторные нагрузки для 
фактора «Инвестиции в человеческий капитал взрослых» принимают 
отрицательные значения (для семей без детей их значения не велики, 
но положительны). Можно выдвинуть гипотезу о том, что при нали-
чии бюджетных ограничений взрослые представители среднего класса 
более склонны экономить на вложениях в собственный человеческий 
капитал, отдавая приоритет «инвестициям в детей». Последнее важно 

Выраженность факторов для представителей среднего класса 
из разных типов поселения (средние факторные нагрузки)

Примечание. Статистическая связь установлена для факторов «Инвестиции в качество 
жизни», «Инвестиции в здоровье», «Инвестиции в человеческий капитал взрослых».

Источник: расчеты авторов по данным опроса НИУ ВШЭ.

Рис. 7

Выраженность факторов для представителей среднего класса 
в зависимости от наличия в семье детей младше 16 лет 

(средние факторные нагрузки)

Примечание. Статистическая связь установлена для факторов «Инвестиции в челове-
ческий капитал детей» и «Инвестиции в качество жизни».

Источник: расчеты авторов по данным опроса НИУ ВШЭ.

Рис. 8
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учитывать при анализе, так как инвестиции в человеческий капитал 
детей будут иметь отложенный эффект.

Подводя итоги, еще раз подчеркнем неоднородность среднего 
класса и различия в инвестиционном поведении групп, входящих 
в его состав. Выраженность расходов на образование и развитие де-
тей и взрослых, улучшение качества жизни и поддержание здоровья 
различается для представителей среднего класса, имеющих разный 
уровень благосостояния и дохода, проживающих в населенных пунктах 
различного типа и имеющих разный состав семьи. 

Заключение

Человеческий капитал воспринимается как ресурс, который мо-
жет способствовать росту экономики страны в целом на макроуров-
не и доходов отдельных индивидов на микроуровне. В классической 
интерпретации под ним понимают знания и навыки, накопленные 
индивидом, в более широкой трактовке включают в него все, что дает 
возможность пользоваться этими знаниями и навыками: состояние 
здоровья, культурное развитие и др.

В нашей работе показано, что среди представителей среднего 
класса доля потребителей платных услуг выше, чем среди семей, не 
входящих в его состав. Таким образом, эта социальная страта в целом 
демонстрирует большую заинтересованность в инвестициях в челове-
ческий капитал. Периферия среднего класса в плане потребления плат-
ных услуг чаще оказывается ближе к домохозяйствам, не относящимся 
к среднему классу, но в ряде случаев динамика доли их потребителей 
для периферии повторяет тренды обобщенного среднего класса, осо-
бенно в контексте инвестиций в человеческий капитал детей.

То, что в целом доля пользователей платных услуг среди перифе-
рии среднего класса выше, чем среди не относящихся к нему, позволяет  
предположить, что в России первой при ограниченных ресурсных воз-
можностях присуща определенная ориентация на потребительский стан-
дарт среднего класса. Это отмечается даже в области здравоохранения, 
где тренды пользования платными медицинскими услугами близкие для 
представителей периферии среднего класса и не относящихся к нему. 
В данном случае речь идет не о полном переходе на платные услуги тех, 
кто не принадлежит к среднему классу, а лишь об обращении к ним. 
Несмотря на бесплатное здравоохранение, объем платных медицинских 
услуг населению с каждым годом растет3.

Результаты опроса представителей среднего класса свидетельст-
вуют о понимании ими важности инвестиций в человеческий капитал 
(прежде всего в образование). Полученные данные также говорят об их 
готовности к инвестициям в собственный человеческий капитал: около 
половины всех представителей среднего класса в течение последних 
трех лет предпринимали какие-либо действия для повышения уровня 
своего образования.

3 Росстат. Платное обслуживание населения в России. 2019.
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Анализ опросных данных позволил выделить ключевые факторы 
(или модели поведения) в части потребления платных услуг средним 
классом. Это инвестиции в человеческий капитал детей, человеческий 
капитал взрослых, здоровье и уровень жизни. Инвестиции в челове-
ческий капитал (как взрослых, так и детей) тесно связаны с уровнем 
материального положения семей. Более обеспеченные домохозяйства 
в большей степени склонны к указанным видам инвестиций.

Средний класс действительно отличается сравнительно высокими 
стандартами потребления в области платных услуг. Практики инвес-
тиций в человеческий капитал в первую очередь характерны для ядра 
среднего класса, но и те, кто находится на его периферии, стремятся 
к данным стандартам жизни и инвестиций (в том числе через детей), 
несмотря на то что не всегда могут позволить себе приобретать платные 
услуги в области образования, медицины и досуга в силу материаль-
ных ограничений. 
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The topic of the middle class is back among the most relevant in recent 
years against the background of searching for growth drivers for the economy and 
the key to social stability of society. The expectations placed on the middle class 
often seem excessive and contradictory, but there are perspectives in which this 
stratum of society differs significantly from other Russians. This article examines 
the role of the middle class as a provider of changes and new standards of 
consumption through investment practices in the development of human capital. 
The focus is on the consumption of paid services in education and health, both 
in dynamics over a period of almost 20 years, and based on data from a special 
cross-sectional study of the middle class conducted in 2018. An assessment of 
the dynamics of consumption of paid services shows that the Russian middle 
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conditions and is trying to maintain the existing level of consumption in times 
of crisis, while remaining the leader in the consumption of these services among 
the population. A factor model of investment behavior of the middle class built 
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В статье рассматриваются различия в уровнях оплаты труда между 
российскими регионами. Проанализирована роль двух долгосрочных факто-
ров их формирования — различий в структуре региональных экономик и в 
условиях жизни — с использованием микроданных единовременных выбо-
рочных обследований организаций, проведенных Росстатом в 2005—2015 гг. 
Оценивая на этих данных уравнения минцеровского типа, расширенные за 
счет включения переменных регионального уровня, мы определяем вклад 
долгосрочных факторов в межрегиональную дифференциацию заработков 
в России. Результаты показывают, что структурный фактор — различия 
в региональной структуре занятости — способен объяснить не более 1/3 всей 
дифференциации. При этом существует устойчивая значимая связь заработ-
ной платы с уровнем цен, средней температурой воздуха и степенью загряз-
нения окружающей среды в регионе. Учет зарплатных компенсаций за менее 
благоприятный уровень этих характеристик позволяет объяснить примерно 
половину остающихся различий. В результате оба долгосрочных фактора 
вместе в состоянии объяснить около 60% наблюдаемой дифференциации 
в средней заработной плате между российскими регионами. Полученные 
результаты дают возможность лучше понять природу существующих разли-
чий и имеют ряд важных следствий.
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Введение

Страны с большим населением и обширной территорией 
(Австралия, Бразилия, Индия, Канада, Китай, США) традиционно 
отличаются от стран меньшего размера сильными диспропорциями 
в развитии регионов. Наша страна не исключение. Различия между 
регионами России по многим экономическим показателям сопостави-
мы с различиями между отдельными странами. Например, соглас-
но расчетам аналитиков Всемирного банка, по размеру подушевого 
ВВП Сахалинская область сопоставима с Сингапуром, Москва — 
с Нидерландами, а Республика Тыва — с Боливией (World Bank, 
2018). Природа и причины таких диспропорций анализируются во 
многих исследованиях (см., например: Akhmedjonov, 2013; Carluer, 
2005; Guriev, Vakulenko, 2012; Kholodilin et al., 2012), но основной 
акцент обычно делают на различиях в подуше вом региональном 
ВВП, а другим аспектам регионального неравенства уделяют гораздо 
меньше внимания.

В данной работе рассматриваются различия между российскими 
регионами в уровне оплаты труда. Согласно официальным данным 
Росстата, они велики: если средний уровень оплаты труда в стране 
в 2017 г. составлял около 39 тыс. руб. в месяц, то максимальный 
региональный уровень — 92 тыс. (в Чукотском АО), а минималь-
ный — около 22 тыс. (в Республике Дагестан)1. Таким образом, сред-
няя заработная плата в регионе-лидере превышала соответствующий 
показатель в регионе-аутсайдере примерно в 4,2 раза, а в абсолютном 
выражении разница между ними составляла около 70 тыс. руб. Такой 
разрыв вызывает много вопросов. Один из основных: в какой мере он 
транслируется в различия в уровне благосостояния жителей разных 
регионов? Другими словами, в какой мере «номинальное» неравенство 
транслируется в «реальное» (Moretti, 2013)? Этот вопрос актуален, 
поскольку заработная плата выступает основным источником доходов 
для подавляющей части российского населения. Кроме того, «регио-
нальный фактор» в России вносит значительный вклад в общее нера-
венство по доходам (см., например: Овчарова и др., 2016). 

Дополнительную остроту этому вопросу придает то, что «регио-
нальный фактор» — принадлежность к определенной территории — 
выступает одним из элементов начальных условий, данных индивиду 
извне и напрямую не зависящих от его усилий (Roemer, 1998; Roemer, 
Trannoy, 2015)2. Когда такого рода факторы, в противовес факторам 
другой природы — усилиям и человеческому капиталу, играют ре-

1 Здесь и далее в целях сопоставимости оценок во времени мы не рассматриваем Ханты-
Мансийский АО и Ямало-Ненецкий АО отдельно от Тюменской области и Ненецкий АО отдельно 
от Архангельской области. Кроме того, мы исключаем из анализа Чеченскую Республику, 
Республику Крым и г. Севастополь. 

2 Отметим, что регион или город рождения — элемент начальных условий, на который 
можно относительно легко повлиять, просто переехав в другой регион, в отличие от таких 
элементов, как пол, национальность или семейное происхождение. Тем не менее переезд всегда 
сопряжен с издержками, что ставит индивида в неравное положение по сравнению с теми, кто 
родился в относительно более благоприятных для проживания и работы регионах. При этом для 
определенных категорий индивидов издержки переезда могут быть запретительно высокими.
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шающую роль при определении индивидуального благополучия и фор-
мируют неравенство, это имеет серьезные негативные последствия (см.: 
Marrero, Rodríguez, 2013; Mejia, St-Pierre, 2008).

Из-за сильных межрегиональных различий в уровне оплаты труда 
возникает и вопрос об эффективности использования рабочей силы 
в экономике. Теоретически, перераспределение рабочей силы из регио-
нов, где труд менее производителен, в регионы, где он более произво-
дителен, могло бы привести не только к сокращению межрегиональной 
дифференциации, но и к росту общего уровня производительности 
труда и благосостояния работников. Например, согласно оценкам в: 
Hsieh, Moretti, 2015, более эффективное распределение рабочей силы 
по территории США могло бы повысить ВВП страны на 13,5%. В какой 
мере такие рассуждения и результаты применимы к России?

Анализ межрегиональной дифференциации в заработной плате 
представляет также значительный академический интерес. Какие эко-
номические теории и факторы могут ее объяснить? К сожалению, 
имеющихся исследований недостаточно, чтобы разобраться в сложном 
клубке возможных причин — это большой пробел в отечественной 
экономической литературе. В результате на закономерный вопрос со 
стороны государственной политики: что следует (или не следует) де-
лать с межрегиональными различиями, до сих пор нет аргументиро-
ванного ответа.

Данная работа частично заполняет существующий пробел в ли-
тературе. Мы подробно анализируем роль двух долгосрочных факто-
ров разрыва в уровнях оплаты труда между российскими регионами. 
Первый — различия в структуре региональных экономик и, как следст-
вие, в структуре занятости (см., например: Иванов, 2011; Коломак, 
2013; Malkina, 2019). Действительно, если средняя заработная плата 
в регионе есть взвешенная средняя заработная плата в разных отрас-
лях (где весами выступают доли этих отраслей в общей занятости 
в регионе), то, учитывая сильную межотраслевую дифференциацию 
(см.: Гимпельсон, 2016), большая доля занятости в лучше оплачивае-
мых отраслях должна приводить к более высокой средней заработной 
плате в регионе в целом. Однако в какой мере различия в отраслевой 
структуре занятости (в том числе с учетом различий в характеристи-
ках работников) могут объяснить существующие различия в уровнях 
оплаты труда между регионами? 

Второй долгосрочный фактор — сильные различия между россий-
скими регионами в условиях проживания, включая геоклиматические, 
уровень цен и состояние социальной инфраструктуры. Теоретически, 
в регионах с менее благоприятными условиями работники должны 
в качестве компенсации получать более высокую заработную плату, 
иначе они предпочтут переехать и работать в других, более благоприят-
ных для проживания регионах. Такой принцип реализуется и на прак-
тике. Компенсационный механизм в России существует еще со времен 
плановой советской экономики в виде системы надбавок и зарплатных 
коэффициентов. При этом исследования показывают, что имеющиеся 
различия превышают уровень, задаваемый государственными север-
ными коэффициентами, свидетельствуя о том, что действующий ком-
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пенсационный механизм во многом имеет рыночную природу (Berger 
et al., 2008; Oshchepkov, 2015). Согласно оценкам, эти компенсации 
могут составлять примерно половину всей межрегиональной диффе-
ренциации средней номинальной заработной платы (Oshchepkov, 2015). 
Однако соответствующие исследования были выполнены на данных 
начала 2000-х годов, и за более чем 15 лет развития рыночной эконо-
мики компенсационный механизм мог серьезно трансформироваться, 
а его роль в возникновении межрегиональной дифференциации в за-
работках могла стать более (или менее) значимой.

Значение этих долгосрочных факторов мы анализируем с исполь-
зованием микроданных единовременных выборочных обследований 
организаций, проведенных Росстатом в 2005—2015 гг. (Здесь и далее 
эти обследования будем называть Обследованием заработной платы по 
профессиям, ОЗПП.) Эти данные репрезентативны для каждого рос-
сийского региона и содержат информацию о заработной плате и других 
основных характеристиках работников и рабочих мест. Оценивая на 
этих данных зарплатные уравнения минцеровского типа, расширенные 
за счет включения переменных регионального уровня, мы определяем 
вклад структурных и региональных характеристик в межрегиональную 
дифференциацию заработков. 

Что мы знаем о межрегиональных различиях 
в оплате труда в России

Масштаб различий

Различия в уровнях оплаты труда между регионами России вели-
ки в абсолютном выражении, но насколько они велики по сравнению 
с другими большими и регионально разнородными странами? Для 
ответа на этот вопрос обратимся к таблице 1. 

Уровень межрегиональной дифференциации средней заработной 
платы в больших европейских странах — Германии и Франции — зна-
чительно меньше, чем в России. По всей видимости, в Европе (включая  
Восточную) нет стран, хотя бы близко сопоставимых с Россией по 
этому показателю. Однако аналогов не видно не только в Европе, 
но и во всем мире. В таких больших и территориально разнородных 
странах, как Австралия, Канада, США или Китай, межрегиональная 
дифференциация средней заработной платы также ниже, чем в России. 
Характерно, что даже при разбивке территории США на 363 доста-
точно мелкие административно-территориальные единицы (гораздо 
меньше по численности населения, чем штаты или регионы — субъек ты 
РФ), степень дифференциации между ними ниже, чем между россий-
скими регионами. 

Вклад в общее неравенство

При таком масштабе межрегиональных различий в оплате труда 
следует ожидать, что они будут вносить большой вклад в общее не-
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равенство по заработной плате в стране. Действительно, как показы-
вают исследования, вклад регионального фактора в общее неравенство 
в России превышает вклад отраслевого и профессио нального факторов, 
а также образования, опыта работы, возраста или пола (см., например: 
Лукьянова, 2011; Овчарова и др., 2016). Однако большинство этих 
исследований было выполнено на микроданных РМЭЗ НИУ ВШЭ, 
которые охватывают менее половины российских регионов (и не охва-
тывают, например, регионы с максимальным и минимальным уровнем 
оплаты труда — Чукотский АО и Республику Дагестан) и при этом 
не репрезентативны внутри регионов3. В связи с этим оценки, полу-
чаемые на этих данных, могут как занижать, так и завышать вклад 
регионального фактора в общее неравенство. 

Альтернативные оценки можно получить на микроданных ОЗПП. 
В отличие от РМЭЗ НИУ ВШЭ, это обследование охватывает все 

3 Оценки на микроданных НОБУС дают результаты, качественно похожие на получаемые 
на данных РМЭЗ НИУ ВШЭ (см.: Ощепков, 2008). Однако, хотя данные НОБУС регионально 
репрезентативные, они также охватывают не все регионы. Более того, это обследование 
проводилось лишь в 2003 г.

Т а б л и ц а  1

Масштаб межрегиональных различий в оплате труда в России  
по сравнению с другими странами

Страна Число 
АТЕ* Комментарий Период Макс/

мин

Коэф-
фи циент 
вариации

Германия 16 Федеральные земли 2003 1,56 0,147
Франция 26 Регионы 2002 1,57 0,087
Австралия 8 6 штатов + 2 территории 1996—2001 1,28 0,083

Канада
10 Провинции 2003—2007 1,32 0,081
13 10 провинций + 3 территории 2003—2007 1,60 0,135

США

49 49 штатов (без Вайоминга) 2005—2007 1,81 0,130
51 50 штатов + округ Колумбия 2001—2002 2,22 0,184

363 Районы (MSA) 2001—2002 3,79 0,191

Китай

22 Провинции (без Тайваня) 2005—2006 1,84 0,188

27 22 провинции + 5 автономных 
регионов 2005—2006 2,00 0,209

31
22 провинции + 5 автономных 
регионов + 4 города центральной 
юрисдикции

2005—2006 2,55 0,305

Белоруссия 7 6 областей + 1 город центральной 
юрисдикции I кв. 2005 1,47 0,152

Украина 27
24 региона + 2 города централь-
ной юрисдикции + 1 автономный 
регион

2002—2004 2,71 0,205

Россия 79 Субъекты РФ

2003—2007 6,35 0,447
2009 4,66 0,391
2017 4,19 0,401

* АТЕ — административно-территориальные единицы.
Источник: адаптировано из: Oshchepkov, 2015. Табл. 4.1. 
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регионы России и репрезентативно в каждом из них4. Результаты де-
композиции неравенства для доступных лет представлены в  таблице 25. 

Полученные оценки показывают, что в 2005—2013 гг. вклад 
регионального фактора в неравенство составлял 18—20%, а в 2015 г. 
достиг 25%. Он превышал вклад многих характеристик работников 
и рабочих мест, но почти во все годы уступал вкладу профессиональ-
ного разделения труда (о природе межпрофессиональных различий 
в заработной плате см.: Ощепков, 2011)6. В целом эти результаты ка-

4 У ОЗПП также есть свои ограничения. Одно из них в том, что они охватывают только 
крупные и средние предприятия и не включают сельское хозяйство (его стали учитывать только 
с 2013 г.), государственное управление и финансовый сектор. Поскольку исключенные секторы 
сильно различаются по уровню оплаты труда и при этом неравномерно распределены по регионам, 
можно ожидать, что анализ на данных ОЗПП будет недооценивать вклад регионального фактора 
в общее неравенство в заработках. Более подробное описание данных ОЗПП представлено ниже.

5 Чтобы оценить вклад регионального фактора в неравенство по заработной плате на дан-
ных ОЗПП, мы используем стандартную методологию декомпозиции неравенства. В ее основе 
лежит способ, предложенный в: Shorrocks, 1984, и в дальнейшем развитый в: Cowell, Jenkins, 
1995. В рамках данного метода общее неравенство раскладывается на две компоненты  — 
between (межгрупповое неравенство) и within (внутригрупповое неравенство). Первая ком-
понента представляет меру неравенства в распределении среднегрупповой заработной платы. 
Она характеризует часть неравенства, которая объясняется группирующей характеристикой 
(например, пол, отрасль занятости, регион проживания). Вторая компонента, представляющая 
собой взвешенную сумму неравенств внутри каждой подгруппы (например, отдельно среди 
мужчин и женщин), характеризует часть неравенства, которая не может быть объяснена данной 
группирующей характеристикой (см. подробнее: Ощепков, 2011).

6 Отметим, что различия в оплате труда между профессионально-квалификационными 
группами могут быть связаны с действием региональных факторов, и наоборот, большой вклад 
регионального фактора может быть обусловлен различиями в профессиональной (и отраслевой) 
структуре занятости между регионами. Поэтому полученные доли следует условно относить 
на счет тех или иных факторов.

Т а б л и ц а  2 

Вклад различных факторов в общее неравенство 
по заработной плате в 2005—2015 гг. (в %)

Фактор 2005 2007 2009 2011 2013 2015

Профессия 
(1-й уровень агрегирования ОКЗ) 18,9 22,2 24,7 23,8 24,0 25,4

Регион 19,5 18,6 19,8 18,7 18,9 24,7
Образование 7,7 9,6 12,9 12,0 12,6 14,4
Вид экономической деятельности 
(3-й уровень агрегирования ОКВЭД) 11,3 14,0 14,1 13,6 10,5 12,9

Форма собственности 
(дробная классификация ОКФС) 11,5 11,6 12,0 12,3 9,1 12,2

Пол 6,9 7,1 6,8 6,6 5,6 5,5
Форма собственности 
(государственная/частная) 4,2 4,7 4,8 5,1 3,7 5,4

Возраст 0,7 0,8 0,9 1,2 1,5 1,9
Размер предприятия 
(численность занятых) NA 4,4 2,3 2,1 1,5 0,7

Общий трудовой стаж 0,9 0,7 0,3 0,3 0,5 0,4

Примечание. Отсортировано по вкладу факторов в 2015 г. В качестве индекса неравенст ва 
используется индекс Тейла. Выделяемые группы по стажу: до 1 года, от 1,1 до 5 лет, от 5,1 до 
10 лет, от 10,1 до 15 лет, от 15,1 до 20 лет, от 20,1 до 25 лет, от 25,1 до 30 лет, свыше 30 лет; 
группы по возрасту: 18—19 лет, 20—29, 30—39, 40—49, 50—54, 55—59, 60—64, 65+. В 2005 г. 
виды деятельности выделялись на 1-м (самом агрегированном) уровне ОКВЭД.

Источник: оценки автора по данным ОЗПП.



А. Ю. Ощепков / Вопросы экономики. 2020. № 11. С. 86—112

92

чественно похожи на результаты, традиционно получаемые на микро-
данных РМЭЗ НИУ ВШЭ. 

Динамика различий

На рисунке 1 представлена динамика коэффициента вариации 
средней номинальной заработной платы с 2000 по 2017 г. Можно 
выделить два подпериода. Первый — с 2000 по 2008—2009 гг. — 
характеризуется сокращением межрегионального неравенства, отме-
ченным в ряде исследований (см., например: Зубаревич, Сафронов, 
2013; Guriev, Vakulenko, 2012; Бураншина, Смирных, 2018). За это 
время оно сократилось примерно на 22%. Во второй подпериод — 
с 2009—2010 гг. и до 2017 г. — неравенство находилось на достаточно 
стабильном уровне, со слабой тенденцией к росту после 2013 г.7 

Динамика взвешенного коэффициента вариации (где весами 
выступают доли занятых в регионах от общего числа занятых 

7 Насколько нам известно, исследований, где бы объяснялась динамика межрегиональ-
ных различий в заработной плате в России, на данный момент практически нет. Согласно 
оценкам в: Бураншина, Смирных, 2018, сокращению межрегиональных различий способство-
вала межрегиональная миграция, однако ее эффект очень мал. Можно также предположить, 
что сокращение «номинального» неравенства произошло вследствие выравнивания уровня 
цен по регионам (см.: Ощепков, Капелюшников, 2015; Дерюгина и др., 2018). Действительно, 
как видно на рисунке 1, с 2000 по 2017 г. неравенство в стоимости фиксированного набора 
товаров и услуг сократилось примерно на 25%. Однако в период основного сокращения не-
равенства по заработной плате — с 2000 по 2008—2009 гг. — межрегиональные различия 
в ценах были достаточно стабильными (см.: Gluschenko, 2016), а основное сокращение цено-
вого неравенства произошло лишь после 2009 г., когда межрегиональное неравенство было 
достаточно стабильным.

Межрегиональное неравенство (коэффициент вариации) 
по средней номинальной заработной плате и стоимости 
фиксированного набора товаров и услуг, 2000—2017 гг.

Примечание. НЗП— коэффициент вариации номинальной заработной платы; НЗП_
взвеш— взвешенный коэффициент вариации номинальной заработной платы; Фикс. набор— 
коэффициент вариации стоимости фиксированного набора товаров и услуг.

Источник: расчеты автора по данным Росстата.

Рис. 1
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в стране) напоминала динамику невзвешенного8. Однако с 2000 по 
2006—2007 гг. взвешенное неравенство (НЗП_взвеш на рис. 1) 
находилось на более низком уровне, чем невзвешенное, то есть 
в этот период распределение рабочей силы по регионам было отно-
сительно неэффективным (относительно низким в общей занятости 
был вес регионов с относительно высокой номинальной заработной 
платой). Это хорошо согласуется с высокими средними заработ-
ками в северных и восточных регионах, которые одновременно 
характеризуются и низкой численностью населения. Однако после 
2007 г. взвешенное неравенство стало превышать невзвешенное. 
Следовательно, распределение занятости между регионами стало 
более эффективным. По всей видимости, это связано с ускоренным 
ростом номинальной  заработной платы в московской и питерской 
агломерациях (см.  далее). 

Устойчивый рэнкинг регионов

Следующее, что характеризует межрегиональные различия в опла-
те труда в России, — чрезвычайно устойчивое во времени относитель-
ное положение регионов. За период с 2000 по 2017 г. 8 из 10 регионов, 
которые были лидерами по средней номинальной заработной плате 
в 2000 г., сохранили свое место в первой десятке в 2017 г. и лишь два 
региона выбыли из нее (табл. 3). Учитывая, что эти регионы занимают 
11-е и 14-е места среди 79 регионов, это выбытие из группы лидеров 
можно считать условным.

Состав группы регионов-аутсайдеров, на первый взгляд, поменял-
ся сильнее: только шесть регионов с минимальной заработной платой 
в 2000 г. остались в десятке аутсайдеров по состоянию на 2017 г. 
Однако более тщательный анализ свидетельствует о том, что на самом 
деле изменения были не такими существенными: если рассмотреть по-
следние 12 регионов, то окажется, что 10 из них остались примерно на 
том же месте. Корреляция между показателями средней номинальной 
заработной платы в 2000 и 2017 гг. составила 0,9.

Различия не случайны

Высокая устойчивость относительного положения российских 
регионов по уровню оплаты труда указывает на то, что в основе раз-
личий лежат некие долгосрочные структурные факторы. Из данных 
таблицы 3 можно сделать важное наблюдение: почти все регионы 
из десятки лидеров — северные или восточные. Лишь три регио-
на — г. Москва, г. Санкт-Петербург и Московская область — нахо-

8 При обычном расчете показателей неравенства (без взвешивания) всем регионам 
имплицитно придается одинаковый вес, что выглядит странным на фоне значительных 
различий в численности населения. Например, в регионе с максимальным уровнем номинальной 
заработной платы — Чукотском АО — занятость составляет примерно 35 тыс. человек, а в 
регионе с минимальным уровнем — Республика Дагестан — она превышает 1 млн человек. 
При расчете взвешенных показателей неравенства средняя заработная плата более населенных 
регионов учитывается с большим весом, чем менее населенных. 
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дятся в центрально-европейской части России9. В то же время группа 
регионов-аутсайдеров по оплате труда включает южные республики 
(Дагестан, Карачаево-Черкесия, Ингушетия, Кабардино-Балкария, 
Калмыкия), регионы, расположенные в центре европейской части 
страны (Ивановская, Псковская и Тамбовская области, Республика 
Мордовия), а также регион юга Сибири (Алтайский край). Значит, 
регионы с относительно низким и относительно высоким уровнем за-
работной платы не случайно распределены по территории страны, что 
становится еще более очевидным при взгляде на карту (рис. 2). 

Почему в северных и восточных регионах России уровень оплаты 
труда выше, чем в южных и западных? В существующей литературе 
выделяют две основные причины. Первая — благоприятная структура 

9 Отметим, что оба федеральных города и их области существенно улучшили свои позиции 
за рассматриваемый период. В 2000 г. Санкт-Петербург и Московская область не входили 
в десятку лидеров, а Ленинградская область находилась лишь на 27-м месте (в 2017 г. она 
поднялась на 15-е). Улучшение позиций федеральных городов и их областей указывает на 
возросшую роль агломерационных эффектов в формировании региональной заработной платы. 

Т а б л и ц а  3 

Регионы-лидеры и регионы-аутсайдеры 
по средней номинальной заработной плате в 2000 и 2017 гг.

2017 г.
Место

2000 г.

Регион ЗП (руб.) Регион ЗП (руб.)

Чукотский АО 91 995 1 Тюменская обл. 6707
Магаданская обл. 75 710 2 Чукотский АО 5687
г. Москва 73 812 3 Республика Саха (Якутия) 4539
Сахалинская обл. 68 496 4 Камчатский край 4449
Камчатский край 65 807 5 Магаданская обл. 4248
Тюменская обл. 63 789 6 Мурманская обл. 3747
Республика Саха (Якутия) 62 206 7 Сахалинская обл. 3681
г. Санкт-Петербург 53 740 8 Республика Коми 3559
Мурманская обл. 51 932 9 Красноярский край 3503
Московская обл. 46 836 10 г. Москва 3229
 ….  …. ….  ….  ….
РФ 39 167 16(24) РФ 2223
 …  …. ….  ….  ….
Республика Мордовия 24 327 71 Республика Калмыкия 1220
Тамбовская обл. 24 253 72 Брянская обл. 1213
Псковская обл. 23 659 73 Республика Чувашия 1196
Ивановская обл. 23 470 74 Ивановская обл. 1184

Республика Калмыкия 22 919 75 Кабардино-Балкарская 
Республика 1181

Кабардино-Балкарская 
Республика 22 782 76 Республика Северная 

Осетия — Алания 1167

Республика Ингушетия 22 750 77 Республика Марий Эл 1165

Алтайский край 22 743 78 Карачаево-Черкесская 
Республика 1131

Карачаево-Черкесская 
Республика 22 638 79 Республика Мордовия 1108

Республика Дагестан 21 941 80 Республика Дагестан 879

Источник: расчеты автора по данным Росстата.
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экономики северных/восточных регионов, что выражается прежде всего 
в относительно высокой доле добывающих отраслей и низкой доле сель-
ского хозяйства (см.: Ощепков, 2019. Табл. П1). Однако на вопрос о том, 
в какой мере различия в структуре занятости определяют наблюдаемые 
различия в оплате труда, до сих пор не было количественного ответа. 

Вторая причина — неблагоприятные геоклиматические и инфра-
структурные характеристики. Более высокий уровень номинальной 
заработной платы призван их компенсировать, чтобы привлекать 
(или удерживать) работников в этих регионах (Berger et al., 2008; 
Oshchepkov, 2015). 

Чтобы продемонстрировать, в какой мере межрегиональное нера-
венство в заработной плате в России носит компенсирующий характер, 
сравним масштаб различий в самой номинальной заработной плате и в 
ее покупательной способности. Если в целом по России покупатель-
ная способность средней заработной платы в 2017 г. соответствовала 
2,65 фиксированного набора товаров и услуг10, то максимальный уро-
вень составлял почти 4 набора (в Чукотском АО), а минимальный — 
примерно 1,6 (в Карачаево-Черкесии). Покупательная способность 

10 Фиксированный набор охватывает широкий спектр различных категорий товаров 
и услуг, включая продукты питания и напитки, одежду и обувь, базовые хозяйственные товары 
и предметы домашнего обихода, услуги ЖКХ, стоимость транспортных услуг и услуг связи 
и т. д. Этот показатель официально рекомендован Росстатом для проведения межрегиональ-
ных сравнений покупательной способности заработной платы (подробнее см. методические 
рекомендации Росстата). Однако при расчете стоимости такого набора предполагается, что 
его структура (набор товаров и услуг и их веса) одинакова по всем регионам, а все различия 
обусловлены разным уровнем цен на отдельные компоненты. На практике структура набора 
также может различаться по регионам. Например, в регионах с более холодным климатом 
объем потребления теплой одежды, горячей воды и топлива должен быть выше, чем в регио-
нах с более теплым. С учетом этого межрегиональные различия в покупательной способности 
заработной платы могут быть еще меньше. 

Географическое распределение  
средней номинальной заработной платы, 2017 г. (руб.)

Источник: составлено на основе данных Росстата.

Рис. 2
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средней заработной платы в регионе-лидере почти в 2,5 раза выше, 
чем в регионе-аутсайдере. Этот разрыв заметно меньше, чем между 
лидером и аутсайдером по средней номинальной заработной плате, но 
все же значителен. Таким образом, примерно половина «номинального» 
неравенства транслируется в «реальное», но для более точного ответа 
на этот вопрос необходимо учитывать возможные компенсации не 
только за менее благоприятные денежные, но и за неденежные регио-
нальные характеристики.

Отметим также, что после корректировки на различия в уров-
не цен относительное положение регионов по уровню оплаты труда 
прак тически не меняется. Как видно из данных таблицы 4, в десятку 
лидеров по покупательной способности номинальной зарплаты входят 
9 из 10 регионов — лидеров по ней. 

Группы аутсайдеров по уровню заработной платы и ее покупа-
тельной способности совпадают в меньшей степени, но и здесь семь 
регионов из десятки аутсайдеров по номинальной заработной плате 
выступают аутсайдерами и по ее покупательной способности, причем 
места оставшихся трех регионов также невысоки. Коэффициент кор-

Т а б л и ц а  4 

Регионы-лидеры и регионы-аутсайдеры по номинальной  
заработной плате (НЗП) и ее покупательной способности (ПЗП) в 2017 г.

Регион НЗП 
(руб.) Место Регион

ПЗП 
(фикс. 
набор)

Чукотский АО 91 995 1 Чукотский АО 3,97
Магаданская обл. 75 710 2 Тюменская обл. 3,89
г. Москва 73 812 3 Сахалинская обл. 3,81
Сахалинская обл. 68 496 4 Магаданская обл. 3,54
Камчатский край 65 807 5 г. Москва 3,44
Тюменская обл. 63 789 6 Республика Саха (Якутия) 3,33
Республика Саха (Якутия) 62 206 7 г. Санкт-Петербург 3,29
г. Санкт-Петербург 53 740 8 Мурманская обл. 2,93
Мурманская обл. 51 932 9 Республика Коми 2,88
Московская обл. 46 836 10 Московская обл. 2,83
 ….  ….   ….  ….
РФ 39 167 16(14) РФ 2,65
 ….  ….   ….  ….
Республика Мордовия 24 327 71 Республика Адыгея 1,79
Тамбовская обл. 24 253 72 Брянская обл. 1,79
Псковская обл. 23 659 73 Алтайский край 1,73
Ивановская обл. 23 470 74 Республика Калмыкия 1,69
Республика Калмыкия 22 919 75 Республика Дагестан 1,67
Кабардино-Балкарская 
Республика 22 782 76 Псковская обл. 1,67

Республика Ингушетия 22 750 77 Республика Алтай 1,66
Алтайский край 22 743 78 Ивановская обл. 1,66
Карачаево-Черкесская 
Республика 22 638 79 Кабардино-Балкарская 

Республика 1,64

Республика Дагестан 21 941 80 Карачаево-Черкесская 
Республика 1,59

Источник: расчеты автора по данным Росстата.
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реляции между номинальной заработной платой и ее покупательной 
способностью в 2017 г. составляет 0,93. Таким образом, более высокая 
номинальная заработная плата служит отличным предиктором более 
высокой покупательной способности.

Данные и методология

Данные

Мы проводим эконометрический анализ роли долгосрочных струк-
турных факторов в формировании различий в оплате труда между 
российскими регионами на микроданных ОЗПП. Это единовременное 
выборочное обследование организаций всех форм собственности со 
среднесписочной численностью работников не менее 15 человек, в рам-
ках которого организации предоставляют данные по случайной выборке 
своих работников, согласно статистической форме № 57-Т «Сведения 
о заработной плате работников по профессиям и должностям»11. Они 
содержат информацию об основных характеристиках работников, 
включая их заработную плату и отработанное время. Это обследо-
вание проводится Росстатом раз в два года, начиная с 2005 г., мы 
используем данные за 2005—2015 гг. 

Важное преимущество ОЗПП для целей нашего исследования: 
оно охватывает все регионы России и репрезентативно для каждого из 
них. Другое его преимущество: возможность выделять группы заня-
тых на самом дробном уровне классификаторов ОКВЭД и ОКЗ, что 
позволяет максимально тщательно контролировать различия в струк-
туре занятости между регионами. Очевидными ограничениями ОЗПП 
выступают неучет занятости на малых предприятиях и самозанятых, 
а также исключение организаций сельского хозяйства (они охвачены 
только с 2013 г.), государственного управления и финансового сектора 
(см. сноску 4), что, возможно, приводит к некоторой недооценке роли 
структурного фактора в формировании межрегиональной дифферен-
циации в уровнях оплаты труда12. 

Методология

Чтобы оценить, в какой мере долгосрочные структурные факто-
ры могут объяснить межрегиональные различия в номинальной за-
работной плате, мы применяем методологию, использованную ранее 

11 Подробнее см. в: Ощепков, 2011, а также на официальном сайте Росстата (https://gks.ru/ 
compendium/document/60671).

12 Отметим также, что в ОЗПП менялся охват регионов. С 2009 г. оно стало охватывать 
организации Чеченской Республики; с 2013 г. в качестве отдельных самостоятельных регио-
нов стали выделять Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий АО, а также Тюменскую область 
без этих округов, и Ненецкий АО и Архангельскую область без этого округа; с 2015 г. ОЗПП 
стало дополнительно включать организации Республики Крым и г. Севастополь. Чтобы наш 
анализ был состоятелен во времени и сопоставим с данными агрегированной региональной 
статистики, мы работаем с региональной разбивкой, соответствующей начальному (2005 г.) 
году обследования.

https://gks.ru/compendium/document/60671
https://gks.ru/compendium/document/60671
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для России в работе: Oshchepkov, 2015. Она основана на оценивании 
уравнения заработной платы минцеровского типа:

 ln(Wij) = α  +  β1 X
1
ij  +  β2 X

2
ij  +  εij, (1)

где: i — работник; j — регион; W — заработная плата; X1 — матрица 
характеристик работников (пол, уровень образования, длительность 
общего трудового стажа и ее квадрат, отработанное время); X2 — матри-
ца характеристик рабочих мест (вид деятельности, профессионально- 
квалификационная группа, форма собственности предприятия). 

Остатки данной регрессии, усредненные на уровне регионов, 
представляют собой отклонения средней региональной (логарифма) 
заработной платы от средней (логарифма) заработной платы в стране 
в целом, скорректированные на межрегиональные различия в струк-
туре занятости (которые «схватываются» регрессорами из наборов X1 
и X2). Взвешенная сумма таких отклонений равна нулю. Сравнение 
степени вариации этих остатков до и после корректировки показывает, 
насколько межрегиональная вариация в заработной плате меняется 
после учета различий в структуре занятости. Кроме оценки общего 
вклада структурных различий, данная методология позволяет также 
оценить вклад отдельных компонент структуры занятости. 

Далее мы включаем в уравнение (1) набор региональных показа-
телей (RC), характеризующий относительные денежные и неденежные 
преимущества и недостатки проживания в различных регионах:

 ln(Wij) = α  +  β1 X
1
ij  +  β2 X

2
ij  +  β3 RCj  +  εij. (2)

Остатки данной регрессии, усредненные на уровне регионов, пред-
ставляют собой отклонения средней региональной заработной платы 
от средней заработной платы в стране в целом, скорректированные 
на межрегиональные различия в структуре занятости и на различия 
в характеристиках регионов.

Поскольку теория компенсирующих различий не указывает, ка-
кие именно региональные характеристики входят в состав функций 
полезности работников и потому должны компенсироваться в виде 
повышенной заработной платы (Roback, 1982, 1988), вопрос о том, 
какие из них следует включать в уравнение (2), эмпирический. В ка-
честве первого шага мы используем характеристики из предыдущих 
исследований по России: стоимость фиксированного набора товаров 
и услуг13; ожидаемую продолжительность жизни после рождения (для 
проверки робастности результатов применяется альтер нативный пока-

13 На первый взгляд, в отношении данной региональной характеристики можно ожидать 
обратного влияния: более высокий уровень заработной платы в регионе означает более высокий 
спрос и потому должен вести к более высокому уровню цен. Однако эта зависимость харак-
терна для неторгуемых товаров, а фиксированный набор товаров и услуг во многом состоит из 
торгуемых, межрегиональная вариация цен на них не зависит от уровня региональных доходов 
и определяется транспортными издержками (в долгосрочном периоде). В ряде исследований 
действительно показано, что закон единой цены выполняется в отношении многих компонент 
фиксированного набора (см., например: Перевышин, Скроботов, 2017). Доля услуг в фикси-
рованном наборе составляет около 30%, но стоимость многих из них не зависит напрямую от 
доходов местного населения.
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затель — коэффициент младенческой смертности); среднюю темпера-
туру января; уровень преступности (количество зарегистрированных 
преступлений в расчете на 100 тыс. населения)14; степень загрязнения 
воздуха (выбросы загрязняющих веществ от стационарных источников, 
тыс. т на кв. км); доступность медицинского персонала (численность 
врачей и среднего медицинского персонала в расчете на 10 тыс. жите-
лей — для проверки устойчивости используется альтернативная пере-
менная, отражающая заболеваемость населения); доступность автобу-
сов (количество автобусов в расчете на 100 тыс. жителей); плотность 
автодорог с асфальтовым покрытием (км на 1000 кв. км территории); 
уровень региональной безработицы; бинарную переменную, отражаю-
щую близость к Чеченской Республике (принимает значение 1, если 
регион граничит с ней, и 0, если не граничит) для учета возможно су-
ществующей компенсации за проживание вблизи территорий военных 
и этнических конфликтов15. 

Результаты эконометрического анализа

Роль различий в структуре занятости

В таблице 5 представлены исходные (наблюдаемые), а также скор-
ректированные отклонения средней заработной платы в регионах от 
средней по России в целом в 2015 г. Они рассчитаны с использованием 
описанной выше методологии (результаты для 2005—2013 гг. качест-
венно похожи, поэтому мы их не приводим в целях экономии места)16.

Исходные отклонения (без какой-либо корректировки) повто-
ряют известный паттерн межрегиональных различий в заработной 
плате, описанный в предыдущем разделе. Регионы с относительно 
большими положительными отклонениями от средней — это, глав-
ным образом, северные и северо-восточные регионы, а также Москва, 
Санкт-Петербург и Московская область. Регионы с относительно более 
низкими (отрицательными) отклонениями от средней расположены 
в южной и центрально-европейской частях страны.

14 Учитывая возможные проблемы с регистрацией преступлений, для проверки устой-
чивости результатов мы используем альтернативный показатель — количество зарегистриро-
ванных убийств на 100 тыс. жителей, считая, что регистрируемая статистика убийств меньше 
подвержена искажениям, чем общая статистика преступности.

15 Описательные статистики для всех этих переменных представлены в более ранней 
версии данной работы (см.: Ощепков, 2019. Табл. П2). В предшествующих исследованиях 
учитывался также индикатор оснащенности квартирными телефонами сети общего пользования, 
однако в условиях повсеместного распространения сотовой связи этот показатель устарел.

16 Полные результаты оценки уравнения (1) на данных ОЗПП за 2015 г. представле-
ны в более ранней версии данной работы (см.: Ощепков, 2019. Табл. П3). Они качественно 
согласуют ся с оценками уравнений минцеровского типа, полученными в предыдущих иссле-
дованиях по России. Так, мужчины в среднем получают больше, чем женщины; наблюдается 
положительная убывающая отдача от опыта работы; наибольшую отдачу дает высшее образова-
ние; уровень заработной платы в среднем выше в организациях частной формы собственности; 
лидером по уровню заработной платы выступает добывающая промышленность, аутсайде-
рами — бюджетные секторы экономики; наиболее высокооплачиваемые профессионально-
квалификационные группы — руководители и специалисты высшего уровня квалификации, 
наименее оплачиваемые — неквалифицированные работники. 
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Т а б л и ц а  5 

Наблюдаемые (исходные) и скорректированные  
межрегиональные различия в средней заработной плате 

Регион Средний 
ln ЗП 

Отклонения от среднего ln 
ЗП по России
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Белгородская обл. 10,012 –0,163 –0,117 0,127
Брянская обл. 9,795 –0,380 –0,275 –0,087
Владимирская обл. 9,930 –0,245 –0,154 –0,127
Воронежская обл. 9,948 –0,227 –0,168 –0,017
Ивановская обл. 9,724 –0,451 –0,323 –0,237
Калужская обл. 10,157 –0,017 0,073 0,138
Костромская обл. 9,802 –0,372 –0,228 –0,095
Курская обл. 9,889 –0,285 –0,243 0,053
Липецкая обл. 9,984 –0,191 –0,186 –0,018
Московская обл. 10,440 0,265 0,273 0,035
Орловская обл. 9,793 –0,382 –0,276 –0,003
Рязанская обл. 9,939 –0,236 –0,149 –0,028
Смоленская обл. 9,837 –0,337 –0,214 –0,096
Тамбовская обл. 9,754 –0,421 –0,331 –0,166
Тверская обл. 9,930 –0,245 –0,160 –0,095
Тульская обл. 10,064 –0,111 –0,058 0,051
Ярославская обл. 10,008 –0,167 –0,105 –0,017
г. Москва 10,778 0,603 0,706 –0,015
Республика Карелия 10,104 –0,071 0,046 –0,005
Республика Коми 10,395 0,221 0,253 0,028
Архангельская обл. 10,309 0,135 0,262 0,070
Вологодская обл. 10,030 –0,145 –0,086 –0,111
Калининградская обл. 10,103 –0,072 0,000 0,194
Ленинградская обл. 10,305 0,130 0,188 0,222
Мурманская обл. 10,460 0,285 0,361 0,125
Новгородская обл. 10,054 –0,121 –0,086 0,167
Псковская обл. 9,780 –0,395 –0,269 –0,108
г. Санкт-Петербург 10,504 0,329 0,300 –0,036
Республика Адыгея 9,737 –0,438 –0,320 –0,027
Республика Калмыкия 9,544 –0,630 –0,435 –0,167
Краснодарский край 10,032 –0,143 –0,046 0,094
Астраханская обл. 9,808 –0,367 –0,181 0,085
Волгоградская обл. 9,907 –0,268 –0,182 –0,009
Ростовская обл. 9,881 –0,294 –0,213 –0,093
Республика Дагестан 9,628 –0,547 –0,348 –0,012
Республика Ингушетия 9,652 –0,523 –0,354 0,030
Кабардино-Балкарская Республика 9,586 –0,589 –0,434 –0,169
Карачаево-Черкесская Республика 9,567 –0,608 –0,438 –0,260
Республика Северная Осетия — Алания 9,596 –0,579 –0,443 –0,160
Ставропольский край 9,842 –0,333 –0,214 0,018
Республика Башкортостан 10,004 –0,171 –0,093 0,021
Республика Марий Эл 9,770 –0,405 –0,304 –0,126
Республика Мордовия 9,797 –0,378 –0,313 –0,104
Республика Татарстан 10,068 –0,107 –0,092 0,058
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При корректировке на различия в структуре занятости (абсо-
лютная) величина отклонений снижается почти во всех регионах, что 
означает общее сокращение межрегиональной вариации в средней зара-
ботной плате. Для ряда регионов первой группы отклонения становятся 
менее положительными (например, Тюменская область и Чукотский 
АО), а у многих регионов второй группы — менее отрицательными 
(характерный пример: южные республики — Дагестан, Ингушетия, 
Кабардино-Балкария, а также многие регионы Центрального федераль-
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Удмуртская Республика 9,977 –0,197 –0,140 –0,021
Чувашская Республика 9,806 –0,369 –0,291 –0,077
Пермский край 10,122 –0,053 –0,025 0,029
Кировская обл. 9,825 –0,350 –0,205 –0,173
Нижегородская обл. 10,040 –0,135 –0,114 0,119
Оренбургская обл. 9,924 –0,251 –0,214 –0,084
Пензенская обл. 9,863 –0,311 –0,265 –0,188
Самарская обл. 10,073 –0,102 –0,089 –0,073
Саратовская обл. 9,826 –0,349 –0,241 –0,011
Ульяновская обл. 9,863 –0,312 –0,258 –0,096
Курганская обл. 9,775 –0,400 –0,279 –0,219
Свердловская обл. 10,199 0,024 0,085 0,056
Тюменская обл. 10,720 0,545 0,502 0,217
Челябинская обл. 10,057 –0,118 –0,071 0,010
Республика Алтай 9,700 –0,475 –0,260 –0,378
Республика Бурятия 10,075 –0,100 0,028 0,000
Республика Тыва 9,819 –0,356 –0,136 –0,147
Республика Хакасия 10,090 –0,084 –0,020 0,094
Алтайский край 9,743 –0,432 –0,263 –0,074
Забайкальский край 10,036 –0,139 –0,005 0,020
Красноярский край 10,290 0,115 0,138 –0,071
Иркутская обл. 10,209 0,034 0,097 0,205
Кемеровская обл. 10,078 –0,096 –0,054 0,132
Новосибирская обл. 10,131 –0,044 0,024 0,032
Омская обл. 9,946 –0,229 –0,156 0,030
Томская обл. 10,191 0,016 0,068 0,054
Республика Саха (Якутия) 10,643 0,469 0,457 –0,115
Камчатский край 10,720 0,545 0,583 –0,046
Приморский край 10,229 0,054 0,115 –0,117
Хабаровский край 10,343 0,169 0,257 –0,155
Амурская обл. 10,256 0,082 0,163 –0,093
Магаданская обл. 10,815 0,641 0,598 –0,016
Сахалинская обл. 10,715 0,541 0,578 0,365
Еврейская автономная обл. 10,048 –0,127 0,020 –0,270
Чукотский АО 11,144 0,969 0,841 0,156

Источник: оценки автора на данных ОЗПП за 2015 г.

О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы  5 
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ного округа — например, Брянская и Владимирская области). Это 
указывает на то, что в них менее благоприятная (с точки зрения оплаты 
труда) структура занятости, которая в определенной мере объясняет 
их отставание по среднему уровню номинальной заработной платы. 

Как показывают данные таблицы 6, учет межрегиональных раз-
личий в структуре занятости позволяет объяснить 10—16% (в зависи-
мости от года) всей межрегиональной вариации в средней заработной 
плате (измеренной с помощью взвешенного стандартного отклонения)17.

17 В работе: Oshchepkov, 2015, где проводилась аналогичная декомпозиция межрегио-
нальных различий в заработной плате на микроданных НОБУС, доля объясненных различий 
составила 30%. Можно назвать несколько причин такого расхождения. Во-первых, НОБУС, 
в отличие от ОЗПП, позволяет учитывать размер населенного пункта. Во-вторых, это обследо-
вание охватывает финансовую деятельность, государственное управление и сельское хозяйст-
во — секторы, отсутствующие в ОЗПП. В-третьих, ОЗПП охватывает только крупные и средние 
предприятия, а НОБУС — все типы предприятий, а также самозанятых. В-четвертых, это 
обследование, в отличие от ОЗПП, не репрезентативно для всех российских регионов.

Т а б л и ц а  6 

Вклад различий в структуре занятости и в ее отдельных компонентах 
в межрегиональные различия в средней заработной плате 

Показатель 2005 2007 2009 2011 
2013 2015

без с/х с с/х без с/х с с/х

Ст. отклонение
исходное (невзвешенное) 0,344 0,329 0,305 0,316 0,314 0,313 0,319 0,316
исходное (взвешенное) 0,325 0,304 0,297 0,297 0,290 0,290 0,293 0,291
после корректировки на 
различия в структуре 
занятости (взвешенное)

0,283 0,266 0,252 0,250 0,248 0,245 0,264 0,259

Доля объясненных 
различий, % 12,8 12,7 15,2 15,7 14,7 15,5 9,9 10,7

Сравнение вклада отдельных компонент структуры 

Прирост объясненных раз-
личий (в п. п.) после учета         

образования 0,2 0,1 –0,2 –0,4 –0,4 –0,4 –0,1 0,0
опыта работы –0,3 –0,4 –0,8 –0,9 –1,1 –1,0 –0,9 –0,8
пола 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,0 0,3 0,2
часов работы 0,0 0,0 0,0 –0,1 0,1 0,1 –0,1 –0,1
всех характеристик 
работников (Х1) 0,1 0,0 –0,5 –0,9 –1,0 –0,9 –0,4 –0,4

вида деятельности  
(1-й уровень ОКВЭД) 5,6 4,0 5,5 5,5 4,6 6,0 5,5 7,2

профессии  
(1-й уровень ОКЗ) 1,1 1,4 2,0 2,4 2,7 2,6 3,5 3,3

формы собственности 
(частн./гос.) 0,6 0,8 0,6 0,5 0,6 0,5 0,9 0,8

всех характеристик 
рабочих мест (Х2) 9,0 7,8 10,3 10,7 9,5 10,7 12,5 13,6

Примечание. Уровень межрегиональных различий в средней заработной плате измеряет-
ся с помощью взвешенного стандартного отклонения, где весами выступают доли занятых 
в регионе от числа занятых в выборке в целом. Прирост показателя объясненных различий 
за счет той или иной компоненты рассчитывается после ее включения в уравнение заработной 
платы, уже содержащее все другие компоненты. В связи с этим сумма вклада всех компонент 
необязательно должна равняться общему показателю объясненных различий. 

Источник: оценки автора на данных ОЗПП.
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Сравнение вклада отдельных компонент структуры занятости по-
казывает, что вклад различий в характеристиках рабочих мест (вид 
деятельности, профессионально-квалификационная группа, форма 
собственности) заметно превышает вклад различий в характеристи-
ках работников (образование, опыт работы, отработанное время). 
При этом вклад последних часто отрицательный, то есть в регионах 
с относительно более низким уровнем оплаты труда структура рабочей 
силы в среднем более благоприятна (рабочая сила в среднем более 
образованная и с большим опытом работы), чем в регионах с относи-
тельно более высоким уровнем оплаты труда. Среди отдельных ком-
понент структуры занятости наибольший вклад в межрегиональные 
различия в средней заработной плате вносят различия в отраслевой 
структуре. На втором месте идут различия в профессионально-квали-
фикационной структуре занятости. Третье и четвертое места делят 
различия в доле занятых в частном секторе и в структуре занятых 
по опыту работы, а затем следуют различия в образовательной и ген-
дерной структурах занятости. Можно предположить, что без разли-
чий в человеческом капитале работников межрегиональные различия 
в заработной плате были бы еще выше, однако сглаживающая роль 
этого фактора относительно невелика.

Как отмечалось выше, ОЗПП изначально не охватывало сельское 
хозяйство, однако с 2013 г. организации этого вида деятельности стали 
входить в обследование. Последние колонки таблицы 6 показывают 
результаты декомпозиции за 2013 и 2015 гг. с учетом и без учета этого 
сектора. Учет сельского хозяйства практически не влияет ни на исход-
ный уровень межрегиональных различий в оплате труда, ни на общую 
долю различий, объясняемую различиями в региональной структуре 
занятости: после учета сельского хозяйства она увеличивается менее 
чем на 1 п. п. Оценка вклада отраслевой структуры меняется более 
заметно: она растет примерно на 1,5 п. п., за счет чего повышается 
и общая доля различий, объясняемых различиями в характеристиках 
рабочих мест. Эти результаты показывают, что потенциальное включе-
ние в выборку ОЗПП отсутствующих секторов (сельского хозяйства, 
финансового сектора и государственного управления) могло бы при-
вести к росту вклада отраслевой структуры, однако этот рост вряд ли 
был бы значительным и не привел бы к заметному увеличению доли 
различий, объясняемых разной структурой занятости.

Итак, согласно оценкам на данных ОЗПП, различия в региональ-
ной структуре занятости, включая различия в отраслевой структуре, 
объяс няют не более 16% всей межрегиональной вариации средней за-
работной платы. Учет организаций недостающих видов деятельности, 
вероятно, может увеличить эту долю до 20%. Однако до сих пор меж-
региональные различия в структуре занятости учитывались с помо-
щью классификаторов видов экономической деятельности (ОКВЭД), 
профессионально-отраслевой структуры (ОКЗ) и форм собственности 
(ОКФС), взятых на наиболее агрегированном уровне. Как изменятся 
результаты, если при декомпозиции использовать наиболее дезагреги-
рованные уровни этих классификаторов? В таблице 7 представлены 
результаты соответствующей декомпозиции для 2007, 2009 и 2011 гг. 
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(дробная классификация занятости доступна лишь за эти годы) при 
учете отраслевой структуры занятости в разрезе 5-го уровня агрегиро-
вания ОКВЭД (выделяется около 1200 узких категорий), 4-го уровня 
ОКЗ (386 категорий) и 2-го ОКФС (14 категорий). 

Результаты показывают, что учет различий в структуре занятости 
на максимально дезагрегированном уровне различных классификато-
ров занятости позволяет практически удвоить объясняющую способ-
ность структурного фактора и довести ее до 25—27%. Тем не менее это 
означает, что более 70% межрегиональной вариации в заработной плате 
нельзя объяснить различиями в региональной структуре занятости.

В какой мере различия  
носят компенсирующий характер

В таблице 8 представлены оценки коэффициентов при выбранных 
региональных характеристиках из уравнения (2). Только две пере-
менные — стоимость фиксированного набора товаров и услуг и за-
грязнение воздуха — значимы во все годы, и в обоих случаях знаки 
коэффициентов согласуются с предсказаниями теории компенсирую-
щих различий. Результаты показывают, что 20-процентная (столь-
ко составляет стандартное отклонение этой переменной по отноше-
нию к среднему) разница в ценах между регионами компенсируется 
20—27-процентной разницей в уровне оплаты труда. В то же время 
компенсация за загрязняющие выбросы составляет 1—1,6% заработной 
платы за каждую тонну выбросов (при росте уровня выбросов на одно 
стандартное отклонение заработная плата растет примерно на 6—10%).

Достаточно устойчив также коэффициент при переменной, 
отражаю щей среднюю температуру января. Во все годы он имел от-
рицательный знак и был значимым (за исключением 2005 г.). Это 
указывает на то, что работники получают компенсацию за проживание 
в относительно более холодных регионах (даже при контроле уровня 
цен). Размер компенсации составляет примерно 1% за один градус (при 
снижении температуры на одно стандартное отклонение заработная 
плата растет примерно на 7%). 

Значимость и знаки всех других региональных переменных ока-
зались гораздо менее устойчивыми, что подтверждается более строгим 
статистическим анализом с помощью метода «экстремальных границ» 

Т а б л и ц а  7 

Вклад различий в структуре занятости в межрегиональные различия 
в средней заработной плате при контроле структуры занятости  

с помощью классификаторов ОКВЭД, ОКЗ и ОКФС  
на максимально дезагрегированном уровне

Показатель 2007 2009 2011

Ст. отклонение исходное 0,304 0,297 0,297
Ст. отклонение после корректировки 
на различия в структуре занятости 0,228 0,217 0,216

Доля объясненных различий, % 24,9 27,0 27,0

Источник: оценки автора на данных ОЗПП.
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(extreme bound analysis; см.: Leamer, 1985; Levine, Renelt, 1992)18. 
В связи с этим второй шаг декомпозиции, на котором межрегиональ-
ная дифференциация в заработной плате корректируется на различия 
в характеристиках регионов, был выполнен на основе спецификации 
уравнения (2), включающего только три региональные характеристики: 
стоимость фиксированного набора, загрязнение воздуха и средняя тем-
пература января (а также расстояние до Москвы в качестве необходи-
мого прокси для контроля издержек миграции; см.: Oshchepkov, 2015).

Полученные результаты представлены в последней колонке таб-
лицы 5. Характерный результат этой корректировки — сокращение 
региональных премий в северных и восточных регионах страны (напри-
мер, в Чукотском АО и Магаданской области) и их рост в центрально-
европейских и южных (например, Курская область или Республика 

18 Суть метода в том, чтобы оценить множество регрессий, где справа стоят целевая пере-
менная и разнообразные комбинации других объясняющих переменных. Если максимально 
и минимально возможные величины из множества полученных оценок коэффициента влияния 
целевой переменной на зависимую имеют одинаковый знак (и при этом значимы), то делается 
вывод, что данная переменная устойчиво связана с зависимой (см. подробнее: Ощепков, 2019).

Т а б л и ц а  8 

Оценки коэффициентов при региональных характеристиках

Показатель 2005 2007 2009 2011 2013 2015

Стоимость фикс. набора 
товаров и услуг (ln) 

1,317***

(0,177)
1,166***

(0,162)
1,031***

(0,152)
1,141***

(0,173)
1,177***

(0,174)
1,369***

(0,140)
Ожидаемая продолжи-
тельность жизни после 
рождения (ln, лет)

–0,031
(0,580)

0,070
(0,554)

–0,329
(0,511)

0,146
(0,833)

1,117
(0,951)

0,681
(1,139)

Средняя температура 
января (ºC) 

–0,004
(0,004)

–0,011***

(0,004)
–0,009***

(0,003)
–0,010***

(0,003)
–0,008**

(0,003)
–0,013***

(0,003)
Уровень преступности 
(на 100 тыс. жителей) 

0,000***

(0,000)
–0,000
(0,000)

0,000
(0,000)

0,000
(0,000)

0,000
(0,000)

0,000
(0,000)

Загрязнение воздуха 
(т на 1 кв. км) 

0,014***

(0,005)
0,012**

(0,005)
0,010**

(0,005)
0,014**

(0,006)
0,016***

(0,003)
0,011***

(0,003)
Численность 
мед. персонала 
(на 10 тыс. жителей) 

–0,001
(0,002)

–0,003***

(0,001)
–0,001
(0,001)

–0,000
(0,001)

–0,000
(0,001)

0,001
(0,001)

Обеспеченность авто-
бусами (на 100 тыс. 
жителей) 

0,002***

(0,001)
0,002*

(0,001)
0,002***

(0,001)
–0,001**

(0,000)
–0,000
(0,000)

–0,000
(0,000)

Плотность автодорог 
(км на 1000 кв. км) 

–0,001*

(0,000)
–0,001*

(0,000)
–0,000
(0,000)

–0,000
(0,000)

–0,000***

(0,000)
–0,000
(0,000)

Уровень безработицы 
(ln, %) 

0,016
(0,051)

–0,008
(0,034)

0,011
(0,046)

–0,061
(0,056)

–0,068
(0,047)

–0,084
(0,054)

Соседство с Чеченской 
Республикой (дамми) 

–0,117*

(0,067)
–0,240**

(0,103)
–0,124
(0,078)

–0,087
(0,061)

–0,076
(0,084)

0,065
(0,060)

Расстояние до Москвы 
(ln, км) 

–0,053***

(0,018)
–0,050**

(0,020)
–0,033**

(0,017)
–0,029*

(0,015)
–0,039**

(0,016)
–0,035***

(0,011)

Константа –4,535
(3,167)

–2,441
(2,908)

–0,155
(2,716)

–3,360
(4,037)

–6,880
(4,375)

–8,004
(5,383)

R2 0,446 0,467 0,479 0,474 0,450 0,486
N 634 994 710 004 673 917 686 928 730 610 785 983

Примечание. В скобках приведены оценки стандартных ошибок, робастные к гетероске-
дастичности и кластерной (внутрирегиональной) корреляции; *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.

Источник: оценки автора.
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Дагестан). Данные таблицы 9 показывают, как меняется при этом состав 
десятки лидеров и десятки аутсайдеров по средней заработной плате. 

После корректировки в десятке регионов-лидеров остаются только 
три — Чукотский АО, Тюменская и Сахалинская области. Москва 
и Санкт-Петербург перемещаются на 38-е и 46-е место, Магаданская 
область — на 39-е и Камчатский край — на 47-е место. Уровень оплаты 
труда в Калининградской, Новгородской, Калужской и Белгородской 
областях — регионах центрально-европейской части России, новых 
членах десятки лидеров — становится сопоставимым с уровнем оплаты 
в Чукотском АО. В группе аутсайдеров остаются пять регионов — 
республики Калмыкия, Карачаево-Черкесия, Кабардино-Балкария, 
Алтай, а также Ивановская область. Традиционный аутсайдер по уров-
ню оплаты труда — Республика Дагестан — перемещается в середину 
списка (37-е место) и достигает уровня г. Москвы и Магаданской об-
ласти. Республики Ингушетия и Адыгея оказываются соответственно 
на 24-м и 44-м месте.

Т а б л и ц а  9 

Регионы-лидеры и регионы-аутсайдеры по уровню оплаты труда 
до и после корректировки на различия в долгосрочных структурных факторах 

До корректировки

Место

После корректировки

Регион

отклонение 
среднего 
ln ЗП от 

среднего  ln 
ЗП по России

Регион

отклонение 
среднего 
ln ЗП от 

среднего  ln 
ЗП по России

Чукотский АО 0,969 1 Сахалинская обл. 0,365
Магаданская обл. 0,641 2 Ленинградская обл. 0,222
г. Москва 0,603 3 Тюменская обл. 0,217
Тюменская обл. 0,545 4 Иркутская обл. 0,205
Камчатский край 0,545 5 Калинингpадская обл. 0,194
Сахалинская обл. 0,541 6 Новгородская обл. 0,167
Республика Саха 
(Якутия) 0,469 7 Чукотский АО 0,156

г. Санкт-Петербург 0,329 8 Калужская обл. 0,138
Мурманская обл. 0,285 9 Кемеровская обл. 0,132
Московская обл. 0,265 10 Белгородская обл. 0,127
… … … … …
Алтайский край –0,432 70 Тамбовская обл. –0,166
Республика Адыгея –0,438 71 Республика Калмыкия –0,167

Ивановская обл. –0,451 72 Кабардино-Балкарская 
Республика –0,169

Республика Алтай –0,475 73 Кировская обл. –0,173
Республика Ингушетия –0,523 74 Пензенская обл. –0,188
Республика Дагестан –0,547 75 Курганская обл. –0,219
Республика Северная 
Осетия —Алания –0,579 76 Ивановская обл. –0,237

Кабардино-Балкарская 
Республика –0,589 77 Карачаево-Черкесская 

Республика –0,260

Карачаево-Черкесская 
Республика –0,608 78 Еврейская АО –0,270

Республика Калмыкия –0,63 79 Республика Алтай –0,378

Источник: оценки автора на данных ОЗПП за 2015 г.



А. Ю. Ощепков / Вопросы экономики. 2020. № 11. С. 86—112

107

Как показывают данные таблицы 10, после этой корректировки 
межрегиональная вариация в заработной плате, остающаяся после уче-
та различий в структуре занятости, сокращается примерно на 43—60% 
(в зависимости от года декомпозиции). При этом суммарно контроль 
различий в структуре занятости и в денежных и неденежных регио-
нальных характеристиках позволяет объяснить в среднем около 60% 
всей наблюдаемой вариации. 

Заключение

В России традиционно значительны различия в уровне оплаты 
труда между отдельными регионами, однако этот аспект неравенства до 
сих пор практически не исследован. В данной работе мы частично вос-
полняем этот пробел, анализируя роль двух долгосрочных факторов: 
различий в экономической структуре регионов и в условиях жизни. 
Анализ проводится с использованием регионально репрезентативных 
микроданных ОЗПП, совмещенных с данными агрегированной регио-
нальной статистики Росстата.

Полученные результаты свидетельствуют о том, что различия 
в структуре региональной занятости позволяют объяснить не более 1/3 
наблюдаемой межрегиональной дифференциации в средней номиналь-
ной заработной плате. Таким образом, эта дифференциация не сводится 
к различиям в структуре региональных экономик. Последующий учет 
различий между регионами в уровне цен, климатических условиях 
и степени загрязнения воздуха позволяет объяснить примерно половину 
остающейся вариации. Этот результат качественно похож на результа-
ты предшествующих исследований, выполненных для более раннего 
периода и на других данных. Два эти долгосрочных фактора вместе 
способны объяснить примерно 60% всех межрегиональных различий 
в средней номинальной заработной плате. Такие результаты позволяют 
сделать несколько важных выводов. 

Т а б л и ц а  10 

Вклад различий в структуре занятости 
и региональных характеристиках, требующих компенсации, 

в межрегиональную дифференциацию оплаты труда 

Показатель 2005 2007 2009 2011 2013 2015

Ст. отклонение исходное 0,325 0,304 0,297 0,297 0,290 0,293
Ст. отклонение после корректировки 
на различия в структуре занятости 0,283 0,266 0,252 0,250 0,248 0,264

Ст. отклонение после последую щей 
корректировки на региональные 
характеристики 

0,151 0,132 0,118 0,119 0,119 0,107

Доля различий, объясненных регио-
нальными характеристиками, % 43,2 47,4 52,9 52,0 51,5 59,6

Общая доля исходных различий , 
объясненных различиями в струк-
туре занятости и региональных 
характеристиках, %

57,2 57,9 60,3 61,2 59,3 63,6

Источник: оценки автора на данных ОЗПП.
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Первый: различия в уровне благосостояния между жителями раз-
ных регионов гораздо меньше, чем показывают наблюдаемые различия 
в средней номинальной заработной плате. По всей видимости, этим мож-
но объяснить отсутствие межрегионального неравенства в списке наи-
более острых социальных проблем в стране. Однако, согласно нашим 
результатам, примерно половина различий в номинальной заработной 
плате между работниками со схожими характеристиками и занимаю-
щими схожие рабочие места транслируется в «реальные» различия 
между ними. Теоретически, это может служить основанием для госу-
дарственного вмешательства в ситуацию с целью сгладить различия.

Но дело в том, что учет влияния долгосрочных структурных 
факторов существенно меняет относительное положение регионов по 
уровню оплаты труда. Многие регионы — лидеры по средней номи-
нальной заработной плате перестают быть лидерами, а многие регионы-
аутсайдеры — аутсайдерами после корректировки межрегиональных 
различий в заработной плате на различия в уровнях цен, климатичес-
ких условиях и степени загрязнения воздуха. В результате не совсем 
понятно, каким регионам следует помогать. К тому же нельзя исклю-
чать, что набор региональных характеристик, требующих компенсации, 
на самом деле шире, чем рассмотренный в данной работе, и их учет 
может сильнее изменить ранжирование регионов. 

Другое соображение основано на анализе потоков внутренней миг-
рации в России. Они традиционно направлены из северных и восточных 
регионов страны в центрально-европейские и южные (так называемый 
«западный дрейф»; см., например: Мкртчян, 2015; Карачурина и др., 
2018), то есть из регионов с высоким уровнем оплаты труда в регионы 
с низким. Это указывает на то, что существующий значительный разрыв 
в номинальной заработной плате, возможно, даже недостаточный, чтобы 
удержать население в менее благоприятных для проживания регионах. 

Полученные результаты могут быть полезны для объяснения 
и предсказания дальнейшей динамики межрегионального неравенст-
ва. То, что большая часть этого неравенства вызвана долгосрочными 
структурными факторами, говорит о том, что как минимум в кратко- 
и среднесрочной перспективе не следует ожидать его заметного сокра-
щения. При этом полное выравнивание межрегиональных различий 
вряд ли возможно даже в долгосрочном периоде, несмотря на действие 
сглаживающих экономических механизмов (например, потоков труда, 
капитала и торговли). 

Подчеркнем, что наша работа не дает исчерпывающие ответы на 
все вопросы, связанные с межрегиональной дифференциацией в за-
работной плате в России. Один из открытых вопросов — источники 
ресурсов для зарплатных компенсаций за менее благоприятные ус-
ловия проживания. Теоретически, можно выделить несколько типов 
таких источников. Во-первых, сами региональные характеристики, 
за которые платится компенсация (либо тесно связанные с ними), 
могут увеличивать производительность труда. (Например, высокий 
уровень загрязнения воздуха обычно означает развитое промышлен-
ное производство.) Во-вторых, возможность выплачивать более высо-
кую заработную плату может определяться отклонениями от условий 
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совершенной конкуренции либо на рынке труда, либо на товарном 
рынке. (Например, монополия или олигополия на товарном рынке 
генерирует  ренту, которая может использоваться для выплаты компен-
саций. Такую ренту имеют почти все ресурсные отрасли, а также ряд 
обрабатывающих производств, продающих свои товары на внешнем 
рынке.) В-третьих, могут иметь место различные агломерационные 
эффекты и положительные экстерналии от человеческого капитала 
(Moretti, 2004). Хотя результаты отдельных работ указывают на то, что 
все эти факторы так или иначе участвуют в формировании заработной 
платы в России (см., например: Гончар, 2009; Дмитриев и др., 2018; 
Коломак, 2013; Muravyev, 2008), четких эмпирических свидетельств 
того, что они действительно служат источниками выплаты компенса-
ций (или самостоятельными причинами межрегиональных различий 
в оплате труда), пока практически нет. 
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Начиная с 1995 г. в России наблюдается тенденция массовой 
экспансии высшего образования, получение которого стало нормой 
для большинства российских домохозяйств (Апокин, Юдкевич, 2008; 
Рощин, Рудаков, 2015, 2016; Rudakov, Roshchin, 2019). Похожая 
тенденция — массовизация высшего образования — наблюдалась 
в большинстве развитых и развивающихся стран (Marginson, 2016). 
Глобальная тенденция к росту распространенности высшего образо-
вания неизбежно ставит вопрос об его экономической ценности, от-
даче от накопленного человеческого капитала и эффективности его 
использования. 

Значительный размер инвестиций в третичное образование как 
со стороны государства, так и со стороны индивидов предполагает их 
использование в течение периода трудовой деятельности. Исследования 
показывают, что наибольшую отдачу от накопленных знаний и на-
выков индивиды получают, работая в соответствии с полученным 
образованием (McGuiness, Sloane, 2011; Bender, Roche, 2013; Sellami 
et al., 2017; Caroleo, Pastore, 2018). Одновременно с этим эмпирические 
оценки свидетельствуют, что на рынке труда в разных странах суще-
ствует определенное рассогласование между структурой предложения 
со стороны дипломированных специалистов и структурой спроса со 
стороны предлагаемых рабочих мест, в результате чего не все вы-
пускники находят работу, полностью соответствующую полученному 
образованию (Walker, Zhu, 2008; Mahuteau et al., 2014; McGuinness 
et al., 2018a, 2018b). Исследователи оценивают как влияние различ-
ных факторов на вероятность подобного несоответствия, так и его 
воздействие на положение работников на рынке труда, измеряемое 
размером заработной платы или с помощью показателей достигнутого 
профессионального статуса, частоты или вероятности профессиональ-
ной переподготовки, удовлетворенности работой и др. 

Несоответствие может быть как вертикальным — между уровнем 
полученного образования и требованиями рабочего места, так и го-
ризонтальным — между образовательной специальностью и сферой 
занятости. Большинство исследований посвящено изучению избыточ-
ного образования (overeducation): феномен достаточно распространен, 
устойчив во времени и отрицательно влияет на заработную плату 
(McGuinness, 2006; Leuven, Oosterbeek, 2011; McGuinness et al., 2018b; 
Caroleo, Pastore, 2018). Однако для более глубокого понимания ме-
ханизма отдачи от инвестиций в человеческий капитал в зависи-
мости от выбранного направления подготовки не менее важным 
представляется вопрос о горизонтальном несоответствии, который 
изучен в гораздо меньшей степени. Существующие эмпирические 
оценки показывают, что несовпадение сферы полученного образо-
вания и сферы занятости наименее вероятно для медицинских, ком-
пьютерных и инженерных специальностей, что часто объясняется 
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специфичностью получаемых знаний и навыков (Heijke et al., 2003; 
Wolbers, 2003; Robst, 2007; Kelly et al., 2010; Sellami et al., 2017). 
При этом для специальностей «общего профиля» (гуманитарных) 
предполагается высокая вероятность работы не по специальности, 
так как приобретенный общий человеческий капитал легко можно 
использовать в других сферах.

Вопрос о детерминантах работы по специальности и влиянии ра-
боты по специальности на положение выпускников на российском 
рынке труда представляется актуальным для изучения. Во-первых, 
как в экспертном сообществе, так и среди основных стейкхолдеров, 
к которым относятся домохозяйства, государство и работодатели, рас-
пространено мнение о приоритетности ряда специальностей. Например, 
часто можно услышать мнение о «перепроизводстве» специалистов 
в области экономики, управления и юриспруденции и нехватке инже-
нерных кадров. При этом во многих работах показано, что экономисты 
не менее востребованы на рынке труда (Денисова, Карцева, 2007; 
Гимпельсон и др., 2009; Варшавская, Котырло, 2019). 

Ключевую роль в данном случае играет платежеспособный спрос 
со стороны предприятий. В частности, платежеспособный спрос 
на инженерные кадры с учетом сложившейся структуры россий-
ской экономики скорее отсутствует, что заставляет многих выпуск-
ников- инженеров идти работать не по специальности, чаще всего  
в  сферу IT.

Во-вторых, среди экспертного сообщества, стейкхолдеров и СМИ 
активно постулируется миф, доставшийся в наследство от советской 
плановой экономики, о важности работы по полученной специаль-
ности. Несоответствие работы и специальности рассматривается как 
однозначно негативное явление, показывающее неэффективность 
российской системы образования. При этом система российского 
высшего образования до последнего времени характеризовалась 
очень дробной классификацией образовательных специализаций, 
унаследованной от советской системы, что повышает вероятность 
работы не по специальности (Гимпельсон и др., 2009). Данная проб-
лема была наиболее актуальной для специалитета и в значительной 
степени была решена за счет перехода от специальностей к более 
широким направлениям подготовки в рамках двухступенчатой сис-
темы  бакалавриат—магистратура. 

В-третьих, в России постепенно вводятся системы оценки результа-
тивности трудоустройства выпускников вузов (например, Мониторинг 
трудоустройства выпускников Министерства образования и науки), 
которые основаны на административной статистике вузов по дипломам 
и на данных о заработной плате выпускников из Федеральной нало-
говой службы. В экспертном сообществе предлагается использовать 
результаты подобных систем оценки результативности трудоустройства 
для принятия управленческих решений, связанных с оценкой качества 
образования. При этом возникает вопрос о том, как измерять соответст-
вие работы полученной в вузе специальности. 

Исследования дифференциации отдачи от образования в зависи-
мости от полученной специальности и влияния работы по специаль-
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ности на заработную плату выпускников на российских данных не-
много численны. В работе И. Денисовой и М. Карцевой были выяв-
лены наличие дифференциации в отдаче от высшего образования для 
выпускников разных образовательных специальностей и зарплатная 
«премия» для юристов и инженеров (Денисова, Карцева, 2007)1. 
Вопрос о несовпадении сферы образования и сферы занятости и его 
детерминантах среди населения в возрасте 15—72 лет был частич-
но исследован ранее (Гимпельсон и др., 2009). В важном исследо-
вании по похожей теме Д. Кантер на данных РМЭЗ НИУ ВШЭ 
оценил «штраф» за горизонтальное и вертикальное несоответствие 
(Кантер, 2018).

По сравнению с перечисленными работами мы концентрируем-
ся именно на недавних выпускниках вузов. Актуальность изучения 
влияния работы по специальности на заработную плату недавних 
выпускников вузов (на начальном этапе карьеры) связана с тем, что 
выпускники вузов проходят особый этап, называемый переходом от 
учебы к работе (school-to-work transition; см.: Ryan, 2001), и успеш-
ность прохождения данного этапа оказывает существенное влияние 
на последующие жизненные траектории выпускников (Ryan, 2001). 
Кроме того, исследуя недавних выпускников, можно получить более 
«чистый» эффект работы по специальности, так как в данном случае 
заработная плата в значительной степени определяется полученным 
образованием и соответствием образования и характеристик работы, 
а не накопленным трудовым опытом. 

В исследовании В. Рудакова и соавторов (Rudakov et al., 2019) 
эффекты работы по специальности изучались на основе самооценки 
и построения эмпирической меры близости образовательного профи-
ля и сферы занятости. По сравнению с указанной работой, в данном 
исследовании мы используем объективную меру работы по специаль-
ности (на основе сопоставления классификаторов специальностей/
направлений подготовки и профессий), что дает более точную оценку 
и в большей степени учитывает специфику российского высшего об-
разования и рынка труда. Также в нашем исследовании оцениваются 
эффекты работы по специальности не только для заработной платы, но 
и для удовлетворенности работой, а также обсуждается эффективность 
существующих измерителей работы не по специальности. 

Влияние соответствия работы 
профилю полученной специальности 
в современной научной литературе

Среди основных теоретических концепций, посвященных изучае-
мой проблеме, особое место занимает теория человеческого капи-
тала (Becker, 1964; Mincer, 1974). Согласно этой теории работники 
получают вознаграждение в соответствии с уровнем накопленного 
человеческого капитала, который включает навыки и знания, по-

1 Похожие результаты были получены в: Варшавская, Котырло, 2019.
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лученные в ходе формального образования, обучения на рабочем 
месте и опыта работы. 

Помимо общего уровня отдачи от высшего образования, необ-
ходимо понимать, как отдача различается для групп работников. 
Многочисленные исследования посвящены изучению «вертикаль-
ного несоответствия» уровня полученного образования и занимае-
мой должности, прежде всего феномену избыточного образования 
(overeducation). Метаанализ массива эмпирической литературы пред-
ставлен в ряде обзорных работ (Hartog, 2000; McGuinness, 2006; 
McGuinness et al., 2018b; Leuven, Oosterbeek, 2011). Многочисленные 
исследования подтверждают статистически значимый отрицательный 
эффект избыточного образования для заработной платы, в среднем 
«штраф» составляет 13,6% (McGuinness et al., 2018b). 

Кроме вертикального существует и «горизонтальное несоот-
ветствие» образовательной и профессиональной специализации 
(horizontal mismatch, job-education mismatch). Данный феномен изучен 
в значительно меньшей степени. Существует три основных подхода 
к измерению горизонтального несоответствия. Субъективная мера 
под разумевает оценку респондентами близости своей образовательной 
специальности и сферы занятости (Robst, 2007; Boudarbat, Chernoff, 
2012). Объективная мера основывается на соотнесении данных о про-
фессии и образовательной специальности — например, путем сопо-
ставления двух классификаторов и определения соответствующих 
друг другу кодов (Wolbers, 2003; Nordin et al., 2010). Эмпирическая 
мера подразумевает принятие в качестве соответствующей образова-
тельной специальности наиболее распространенной среди представи-
телей данной профессии, рассчитанной на основании реализованных 
соответствий на рынке труда; работники с другими образовательны-
ми профилями принимаются за работающих не по специальности 
(Rudakov et al., 2019).

Доля работающих по специальности в соответствии с субъектив-
ной мерой составляет в среднем 80%, при этом наблюдается вариация 
между странами — от 48% в Японии до 90% в Бельгии (Schomburg, 
Teichler, 2007). В соответствии с объективной мерой доля работающих 
по специальности составляет от 63 до 80% (Katz-Gerro, Yaish, 2003; 
Nordin et al., 2010), с эмпирической мерой — 60—63% (Mahuteau et al., 
2014; Rudakov et al., 2019). Исследования, в которых сравниваются 
результаты, полученные с помощью разных способов измерения на 
одной базе данных, также демонстрируют, что доля работающих по 
специальности согласно субъективной самооценке превышает аналогич-
ный показатель для объективной и эмпирической мер (Sellami et al., 
2017; Rudakov et al., 2019).

С точки зрения теории человеческого капитала, вероятность рабо-
ты по специальности и влияние работы по специальности на положение 
на рынке труда могут быть связаны с разделением специальностей 
на «общие» и «специфические». «Общие» специальности, к каковым 
относят гуманитарные и социальные науки, как правило, способст-
вуют накоплению общего человеческого капитала, который может быть 
использован вне зависимости от выбранной впоследствии профессии. 
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Соответственно, выпускники таких специализаций с большей вероят-
ностью будут работать не по специальности, но и «штраф» за такую 
работу будет относительно невысоким (Wolbers, 2003; Robst, 2007). 
«Специфические» специальности, к которым относят медицинские, ин-
женерные и компьютерные науки, в большей степени способствуют на-
коплению специфического человеческого капитала, обесценивающего-
ся, если выпускник работает не по специальности. Соответственно, 
выпускники «специфических» специальностей с большей вероятностью 
будут работать по специальности, но при этом «штраф» за работу не по 
специальности для этой группы будет относительно высоким (Wolbers, 
2003; Robst, 2007).

Проведенные эмпирические исследования подтверждают данную 
гипотезу: наибольшая вероятность работы по профессии наблюдается 
у выпускников медицинских специальностей; также высока вероят-
ность для выпускников в сфере инженерно-технических и компью-
терных наук. Наименьшая вероятность найти работу по профессии 
стабильно отмечается для выпускников гуманитарных и художествен-
ных специальностей; также реже работают по профессии выпускники 
в сфере социальных наук и сельского хозяйства (Heijke et al., 2003; 
Wolbers, 2003; Robst, 2007; Kelly et al., 2010). 

На вероятность работы по специальности влияют характеристи-
ки рабочего места и ситуация на рынке труда в целом: вероятность 
совпадения образовательной и профессиональной сферы повышается 
при росте специального стажа, при занятости в крупных фирмах 
и предприятиях государственного сектора; также была выявлена от-
рицательная связь с общим уровнем безработицы в стране (Wolbers, 
2003; Boudarbat, Chernoff, 2012). В большинстве эмпирических работ 
отмечена слабая зависимость от социально-демографических харак-
теристик. Так, в некоторых работах влияние пола, возраста, социаль-
ного капитала оказалось незначимым (Boudarbat, Chernoff, 2012). Как 
правило, работа по специальности более вероятна среди женщин и со-
стоящих в браке, менее вероятна — среди иммигрантов, представителей 
национальных меньшинств и людей с ограниченными физическими 
возможностями (Wolbers, 2003; Robst, 2007; Boudarbat, Chernoff, 2012; 
Bender, Roche, 2013).

Модели, включающие только горизонтальный тип соответствия 
без контроля на вертикальный, как правило, демонстрируют наи-
больший «штраф» в заработной плате. Оценки, полученные при ис-
пользовании подобных моделей для субъективной меры, варьируют 
от 10 до 20% (Robst, 2007; Bender, Roche, 2013), в России составляют 
11% (Rudakov et al., 2019); для объективной меры — варьируют от 
12 до 27% (Nordin et al., 2010; Reis, 2018). Включение в модель конт-
роля на вертикальное соответствие снижает размер «штрафа» в за-
работной плате до 3—10% для субъективной меры (Kelly et al., 2010; 
Sellami et al., 2017) или делает его незначимым для одной из двух 
переменных (Heijke et al. 2003). Более подробный анализ показывает, 
что «штраф» за работу не по специальности в 2—3 раза выше для тех, 
кто работает не в соответствии с полученным уровнем образования 
(Støren, Arnesen, 2011; Montt, 2015). 
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Заработная плата не единственный параметр, позволяющий оце-
нить положение работника на рынке труда. В ряде работ выявлен 
отрицательный эффект для удовлетворенности работой (Wolniak, 
Pascarella, 2005; Støren, Arnesen, 2011; Montt, 2015); величина 
предельного эффекта для выпускников вузов варьирует от 17—18 
до 27% (Beduwe, Giret, 2011; McGuinness, Sloane, 2011; Bender, 
Roche, 2013).

Немногочисленные эмпирические исследования отдачи от обра-
зовательных специальностей и эффектов работы по специальности 
в России показывают в основном схожую с другими странами карти-
ну. Отмечается присутствие на российском рынке труда нисходящей 
мобильности и распространенности вертикального несоответствия 
(Денисова, Карцева, 2007); в среднем размер «штрафа» в заработ-
ной плате составляет 20% (Гимпельсон и др., 2010). Феномен гори-
зонтального несоответствия рассматривается в нескольких работах. 
Полученные результаты показывают, что наиболее часто работают 
не по профессии выпускники сельскохозяйственных специальностей 
и дипломированные педагоги в системе специального образования; 
 наименее часто — дипломированные врачи и юристы (Гимпельсон 
и др.., 2009); «штраф» в заработной плате составляет от 4% (эмпири-
ческая мера) до 11% (субъективная мера) (Rudakov et al., 2019).

Данные и методология

Исследование проведено на данных выборочного наблюдения 
трудоустройства выпускников (ВТР), как дополнительного модуля 
выборочного обследования рабочей силы (ОРС) 2016 г. Были опро-
шены выпускники средних специальных и высших учебных заведе-
ний 2010—2015 гг. В выборке оставлены только выпускники вузов 
(программы специалитета, бакалавриата и магистратуры) в возрасте 
22—29 лет, не проходящие обучение на момент опроса. Итоговый 
размер выборки составил 14 857 респондентов. База данных содержит 
подробную информацию о социально-демографических характеристи-
ках респондентов, их образовании и занятости. 

На основании изученной литературы были выдвинуты следующие 
гипотезы относительно детерминант и эффектов работы по специальности:

— Н1: вероятность работы по специальности выше для выпуск-
ников в сфере здравоохранения, инженерно-технических и компью-
терных наук;

— Н2: работа по специальности влечет за собой «премию» в за-
работной плате;

— Н3: работа по специальности повышает удовлетворенность 
работой.

Для тестирования выдвинутых гипотез был проведен регрессион-
ный анализ. Для выявления детерминант работы по специальности 
оценивалась пробит-регрессия модели (1); для анализа влияния работы 
по специальности на заработную плату с помощью МНК оценивалось 
модифицированное уравнение Минцера (2); для определения влияния 
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работы по специальности на удовлетворенность работой с применением 
пробит-регрессии оценивалось уравнение (3):

Pr(Match) = β0  +  β1 Dem  +  β2 Educ  +  β3 Emp  +  ε, (1)

ln(Wage) = β0  +  β1 Dem  +   β2 Educ  +  β3 Emp  +  β4 Match  +  ε, (2)

Pr(Satisfaction) = β0  +  β1 Dem  +  β2 Educ  +  β3 Emp  +  

 +  β4 Match  +  β5 ln(Wage)  +  ε, (3)

где: Match — работа по специальности (фиктивная переменная, «1» 
для работающих по специальности); ln(Wage) — натуральный лога-
рифм заработной платы; Satisfaction — удовлетворенность работой 
(фиктивная переменная, «1» для удовлетворенных работой); Dem — 
вектор социодемографических характеристик (пол, возраст, количество 
детей, тип поселения); Educ — вектор образовательных характеристик 
(уровень образования, направление подготовки, форма обучения, фи-
нансирование обучения); Emp — вектор характеристик занятости (тип 
трудоустройства (по найму/не по найму), продолжительность рабочей 
недели, вид занятия (ОКЗ), отрасль). Также результаты контролиро-
вались на год выпуска и федеральный округ.

Под работой по специальности мы подразумеваем занятость рес-
пондента в сфере, к которой относится полученный диплом о высшем 
образовании. Для определения соответствия работы и специальности 
были использованы два подхода — субъективный и объективный. 
Субъективная мера работы по специальности основывалась на вопросе: 
«Связана ли Ваша работа с профессией (специальностью), полученной 
в образовательной организации?». Респондентам, ответившим «да» или 
«скорее да», присваивалось значение «1», респондентам, ответившим 
«нет» или «скорее нет», присваивалось значение «0» фиктивной пере-
менной «Match». Чтобы проанализировать влияние степени соответствия 
работы полученной образовательной специальности, уравнения (2) и (3) 
также оценивались с использованием фиктивной переменной работы по 
специальности, в которой ответы респондентов не объединялись.

Объективная мера работы по специальности была создана на 
основании имеющейся в базе данных информации об образователь-
ной специальности и о сфере занятости респондентов в соответст-
вии с классификатором специальностей по образованию ОК 009-2003 
и классификатором занятий ОК 010-2014 соответственно. Для созда-
ния переменной каждому трехзначному коду ОКЗ были присвоены 
соответствующие ему шестизначные коды специальностей ОКСО. При 
совпадении специальности и занятости респондента с одной из полу-
ченных пар ему присваивалось значение «1», в иных случаях — «0» 
для переменной «Match».

Для определения удовлетворенности работой использовался ответ 
респондентов на вопрос: «Удовлетворены ли Вы текущей работой?». 
Респондентам, ответившим «да» или «скорее да», присваивалось зна-
чение «1», респондентам, ответившим «нет» или «скорее нет», при-
сваивалось значение «0» переменной «Satisfaction».
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В российском классификаторе специальностей по образованию 
(ОК 009-2003) выделяется 28 групп специальностей, что вызвало не-
обходимость сгруппировать специальности в более общие направления 
подготовки. Выделено десять направлений подготовки двумя спосо-
бами: с помощью международного классификатора образовательных 
специальностей «ISCED-F 2013» и созданной на базе ОКСО самостоя-
тельной группировки «ОКСО-10».

Ограничения исследования

Проблема эндогенности возникает по нескольким причинам. 
Респонденты склонны чаще оценивать свою работу как работу по 
специальности при более высоком уровне заработной платы; для 
решения данной проблемы был использован объективный подход 
к определению работы по специальности. Ненаблюдаемые способ-
ности и качество образования влияют как на вероятность работы по 
специальности, так и на размер заработной платы. Наконец, источ-
ником эндогенности может быть социально-экономический статус се-
мьи выпускников, который может влиять на вероятность работы по 
специальности и на уровень заработной платы. Следует отметить, что 
используемая база данных не содержит достаточной информации для 
контроля результатов на указанные параметры, что может привести 
к завышению оценок влияния работы по специальности на заработную 
плату и удовлетворенность работой. Эти недостатки эмпирической 
базы накладывают определенные ограничения на выводы нашей ра-
боты, однако указанные проблемы достаточно стандартны и, несмот-
ря на различные попытки их решения, характерны для ключевых 
опубликованных по данной тематике работ (например, см.: Robst, 
2007; Sellami et al., 2018). 

Другое ограничение — недостаточная точность объективной 
меры работы по специальности. Данные о занятости респондентов 
не позволяют в ряде случаев соотнести близкие сферы, а соответст-
вующими друг другу определяются не строго близкие сферы — на-
пример, архитекторы, дизайнеры одежды и геодезисты относятся к од-
ной группе занятых, что вынуждает привязывать соответствующие 
специальности для каждого из занятий к единому коду. 

Дескриптивный анализ

Выборка включает данные о 14 857 выпускниках вузов, из них 
15% получили степень бакалавра, 85% окончили специалитет или ма-
гистратуру (табл. 1). Самыми популярными направлениями подготовки 
стали экономичес кие и управленческие специальности (34% выпуск-
ников), инженерные специальности (19%) и специальности в сфере 
образования (14%)2. 

2 Согласно группировке специальностей «ОКСО-10».
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Наиболее часто работают по специальности выпускники в сфере 
здравоохранения (97% согласно самооценке; 77% согласно объективной 
мере), компьютерных наук (81%; 62%) и юридических наук (70%; 55%). 
Наибольший разрыв между оценками разными способами характерен 
для выпускников в сфере услуг (57%; 18%). Реже всего, согласно 
самооценке, работают по специальности выпускники сельскохозяйст-
венных направлений (50%; 36%). Средняя вероятность работать по 
специальности, согласно самооценке респондентов, составляет 68%, 
согласно объективной мере — 38%; корреляция между объективной 
и субъективной мерами соответствия составляет 0,47. 

Средняя заработная плата по выборке составляет 24 006 руб., 
причем мужчины получают в среднем на 6 тыс. руб. больше, чем 
женщины (27,3 тыс. руб. и 21,5 тыс. руб. соответственно). Заработная 
плата значительно варьирует по образовательным специальностям: 
самые высокие значения наблюдаются у выпускников инженерных 
(28,2 тыс. руб.) и компьютерных специальностей (27,8 тыс. руб.), 

Т а б л и ц а  1

Характеристики выборки (доля, вероятности, средние значения)

Показатель 
Числен-
ность, 

человек

Доля, 
%

Вероятность 
соответствия, % Заработ ная 

плата, 
руб.

Удовлет-
ворен -
ность 

работой, 
%

субъектив-
ная мера

объектив-
ная мера

Вся выборка 14 857 100 68 38 24 006 88
мужчины 6029 41 64 40 27 321 88
женщины 8828 59 70 36 21 475 89
состоят в браке 5421 36 68 36 24 456 89
не состоят в браке 9436 64 67 39 23 788 88
городское поселение 10 968 74 69 39 24 744 89
сельское поселение 3889 26 64 36 21 763 88

Уровень образования
специалитет/ 
магистратура 12 572 85 68 39 24 148 88

бакалавриат 2285 15 66 35 23 167 89
Специальность 
(ОКСО 10 групп)
01 — образование 2151 14 69 35 20 631 90
02 — гуманитарные 

 специальности 1078 7 59 27 22 365 86

03 — юриспруденция 1495 10 70 55 24 888 88
04 — экономика  

и управление 4999 34 67 29 22 477 88

05 — точные и естественные 
науки 438 3 58 26 22 977 87

10 — информатика
и компью терные науки 691 5 81 62 27 794 91

06 — инженерные 
специаль ности 2798 19 66 42 28 198 89

07 — здравоохранение 496 3 97 77 25 499 96
08 — сельское хозяйство 472 3 50 36 22 249 84
09 — сфера обслуживания 239 2 57 18 24 857 84

Источники: ОРС; расчеты авторов.
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самые низкие — у выпускников образовательных специальностей 
(20,6 тыс. руб.) (табл. 2). 

В среднем 89% респондентов удовлетворены своей работой (60% 
удовлетворены, 29% скорее удовлетворены, еще 11% не удовлетворены 
или скорее не удовлетворены текущей работой). Среди образователь-
ных специальностей наибольшая удовлетворенность работой у выпуск-
ников медицинских специальностей (96%), компьютерных специаль-
ностей (91%) и образования (90%); наименьшая — у выпускников 
специальностей в сфере обслуживания (84%) и сельского хозяйства 
(84%) (см. табл. 2). 

Эмпирические результаты

Детерминанты работы по специальности

Регрессионный анализ детерминант работы по специальности про-
водился для двух группировок специальностей для каждой из мер 
соответствия. Для выбранных спецификаций были рассчитаны коэф-
фициенты пробит-регрессии и предельные эффекты для интерпретации 
полученных результатов. 

В качестве базовой категории были выбраны гуманитарные 
специальности в обеих классификациях (ISCED-F 2013, ОКСО-10). 
Сфера полученного образования сильнее влияет на работу по специаль-
ности, измеряемую объективно. Мы видим, что респонденты, полу-
чившие образование в сфере здравоохранения и компьютерных наук, 
наиболее часто работают по специальности по сравнению с базовой 
категорией во всех спецификациях (табл. 3). 

В среднем выше вероятность соответствия работы полученному 
образованию также для выпускников юридических специальностей. 
Выпускники, получившие диплом в сфере образования, точных и ес-
тественных наук, работают по специальности с вероятностью, почти 
равной вероятности для базовой категории. Среди прочих образова-
тельных характеристик, влияющих на вероятность работы по специаль-
ности, — форма обучения и источник финансирования. Платное обу-

Т а б л и ц а  2

Распределение выборки по параметру работы по специальности, 
удовлетворенности и средней заработной плате

Показатель Численность, 
человек Доля, % Заработная 

плата, руб.
Удовлетворен ность 

работой, %

Связь текущей работы и специальности (субъективная мера) 

Да 6715 53 25 409 95
Скорее да 1824 14 23 688 91
Скорее нет 781 6 22 825 81
Нет 3329 26 21 433 74

Связь текущей работы и специальности (объективная мера) 

Да 5658 38 25 371 94
Нет 9199 62 22 969 84

Источники: ОРС; расчеты авторов.



А. И. Колосова и др. / Вопросы экономики. 2020. № 11. С. 113—132

124

чение снижает вероятность работы по специальности, измеряемой 
самооценкой респондентов (см. табл. 3). Мужчины оценивают свою 
работу как работу по специальности на 2—3% реже, чем женщины, 
однако для объективной меры этот фактор оказался незначим. Также 
результаты контролировались на отрасль текущей занятости и на 
 федеральный округ. 

Влияние работы по специальности  
на заработную плату

Результаты регрессионного анализа3 (табл. 4, спецификации (1), 
(3), (4)) показали, что работа по специальности, измеренная с помощью 
самооценки, повышает заработную плату на 13% (e β  – 1). При этом если 
рассматривать степень соответствия, то респонденты, работающие по 
специальности, получают зарплатную «премию» в размере 17%; респон-
денты, скорее работающие по специальности, — в размере 8%; наконец, 
респонденты, работающие скорее не по специальности, — в размере 
4%, по сравнению с работающими не по специальности. Объективно 
измеренная работа по специальности приносит зарплатную «премию» 
в размере 7%, а «субъективно» измеренная — 13%. Регрессионный ана-

3 Тест Рамсея показал, что гипотеза о верной спецификации модели не отвергается даже на 
10%-м уровне значимости для первых двух моделей и не отвергается на 1%-м уровне значимости 
для последней модели. Рассчитанный VIF и корреляционный анализ факторов не выявили 
существенной мультиколлинеарности. Однако с помощью двух тестов была выявлена гетеро-
скедастичность, следовательно, в модели использовались робастные стандартные ошибки.

Т а б л и ц а  3

Результаты регрессионного анализа детерминант  
работы по специальности (предельные эффекты) (N = 12 055)

Показатель
Работа по специальности

субъективная мера объективная мера

Пол (мужской) –0,025*** –0,014
Сельское поселение –0,045*** –0,023**

Обучение на платной основе –0,023*** –0,005
Очно-заочная форма обучения (б — очная) –0,043*** –0,047***

Заочная форма обучения (б — очная) –0,058*** –0,064***

Специальность (б — гуманитарные специальности)
Образование –0,005 0,000
Юриспруденция 0,149*** 0,344***

Экономика и управление 0,146*** 0,087***

Точные и естественные науки 0,011 –0,009
Информатика и компьютерные науки 0,237*** 0,357***

Инженерные специальности 0,132*** 0,166***

Здравоохранение 0,384*** 0,470***

Сельское хозяйство –0,011 0,119***

Сфера обслуживания 0,067* –0,030
Псевдо R2 0,1188 0,0992

Примечание. Контрольные переменные: отрасль, федеральный округ и др.; б — базовая 
(референтная) категория; *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.

Источники: ОРС; расчеты авторов.
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Т а б л и ц а  4

Результаты оценки регрессии влияния работы по специальности 
на заработную плату (МНК) (N = 7645)

Показатель
ln(wage)

(1) (2) (3) (4) (5)

Работа по специальности

Субъективная мера      
работают по специальности 0,121*** 0,0820***    

Субъективная мера      
да   0,157***   
скорее да   0,0781***   
скорее нет   0,0440**   

Объективная мера      
работают по специальности    0,0702*** 0,0616***

Специальность (ОКСО-10) (б — Экономика и управление)

Образование –0,0414** –0,0322 –0,0417** –0,00924 0,0114
Гуманитарные специальности 0,0507** 0,0417 0,0501** 0,0178 0,0512**

Юриспруденция 0,0725*** 0,00978 0,0668*** –0,0401** 0,0179
Точные и естественные науки –0,00354 0,00759 –0,00305 –0,0505 0,00655
Инженерные специальности 0,0854*** 0,0610*** 0,0834*** 0,0393* 0,114***

Здравоохранение 0,166*** 0,106 0,154*** 0,120*** 0,0881
Сельское хозяйство 0,0295 0,00045 0,0293 –0,0304 0,0184
Сфера обслуживания 0,141*** 0,0426 0,139*** 0,102*** 0,0751**

Информатика 0,0501** 0,0446 0,0442* –0,00203 0,0359
Пересечение направления подготовки и работы (не) по специальности

Образование // 
работа по специальности  0,126***   0,0946***

Гуманитарные специальности // 
работа по специальности  0,0176   –0,0175

Юриспруденция // 
работа по специальности  0,0907**   0,0726**

Экономика и управление // 
работа по специальности  base   base

Точные и естественные науки // 
работа по специальности  –0,0181   –0,0542

Инженерные специальности // 
работа по специальности  0,0371   –0,076***

Здравоохранение // 
работа по специальности  0,0759   0,0964

Сельское хозяйство // 
работа по специальности  0,0451   –0,0195

Сфера обслуживания // 
работа по специальности  0,170***   0,286***

Информатика и компьютерные 
науки // работа по специальности  0,0144   0,00640

Пол (мужской) 0,187*** 0,186*** 0,187*** 0,186*** 0,187***

Сельское поселение (б — город) –0,080*** –0,080*** –0,082*** –0,082*** –0,082***

Очно-заочная форма обучения 
(б — очная) –0,0144 –0,0127 –0,0130 –0,0137 –0,0105

Заочная форма обучения 
(б — очная) –0,063*** –0,062*** –0,062*** –0,062*** –0,059***

R2 0,275 0,277 0,279 0,270 0,274

Примечание. Контрольные переменные: возраст, продолжительность рабочей недели, отрасль,  
федеральный округ и др.; б — базовая (референтная) категория; *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.

Источники: ОРС; расчеты авторов.
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лиз также выявил наличие значимых гендерных различий: мужчины 
зарабатывают в среднем на 20% больше. По сравнению со специально-
стью «экономика и управление» «премию» на рынке труда получают 
специалисты в области сферы услуг, здравоохранения, информатики, 
юриспруденции, а «штраф» — специалисты в области образования. 

Для оценки влияния работы по профилю полученной специаль-
ности для каждой из групп специальностей были оценены специфи-
кации с пересечением данных параметров (см. табл. 4, спецификации 
(2), (5)). Статистически значимая «премия» в заработной плате для 
работы по специальности выявлена для направлений подготовки «об-
разование», «юриспруденция», «сфера обслуживания». Наблюдается 
«штраф» для инженеров за «объективную» работу по специальности, 
что в значительной степени может быть обусловлено узкой номенклату-
рой инженерных специальностей. Отдельно необходимо отметить, что 
результаты для выпускников специальностей в сфере здравоохранения 
оказались незначимы, что, скорее всего, связано с малым размером 
выборки не работающих по специальности медиков.

Может возникать проблема самоотбора занятых, как следствие, 
возможны смещенные оценки коэффициентов (в частности, мы с мень-
шей вероятностью наблюдаем в выборке индивидов, которые не смогли 
найти работу по специальности или не удовлетворены имеющими-
ся предложениями о работе). Для решения данной проблемы была 
использована коррекция самоотбора по методу Хекмана (Heckman, 
1979). Анализ показал отсутствие статистической значимости парамет-
ров модели Хекмана (ρ и λ), что указывает на отсутствие смещения 
самоотбора и на предпочтительность использования МНК для оценки.

Чтобы понять, как изменяется размер «премии» («штрафа») 
в зависимости от вертикального соответствия, была оценена регрес-
сия с пересечением горизонтального и вертикального соответствия 
(табл. 5). 

Т а б л и ц а  5

Результаты регрессии для пересечения 
горизонтального и вертикального соответствия (N = 7645)

Показатель
ln(Wage)

субъективная мера объективная мера

Работа по специальности

Да 0,122*** 0,0588***

Вертикальное соответствие (б — соответствие)

Работающие на позициях руководителей (ОКЗ-1) 0,154*** 0,112***

Избыточно образованные (ОКЗ-3 — ОКЗ-9) –0,0706*** –0,112***

Пересечение работы по специальности и вертикального соответствия

Работа по специальности среди руководителей 
(ОКЗ-1) –0,0732 –0,0514

Работа по специальности среди избыточно 
образованных (ОКЗ-3 — ОКЗ-9) 0,0265 0,0745***

R2 0,2730 0,2667

Контрольные переменные: возраст, продолжительность рабочей недели, отрасль, феде-
ральный округ и др.; б — базовая (референтная) категория; *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.

Источники: ОРС; расчеты авторов.
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Коэффициенты при пересечении для субъективной меры соот-
ветствия оказались незначимы. Для объективной меры работы по 
специальности результатом включения в модель пересечения с верти-
кальным соответствием стала статистически значимая дифференциация 
«премии» за работу по специальности: 6% для работающих в соответст-
вии с полученным уровнем образования и 14% для работающих на 
рабочих местах, не требующих высшего образования.

В среднем при использовании субъективной меры работы по 
специальности российские выпускники получают «премию» в заработ-
ной плате (13%), сравнимую с «премией»/«штрафом» в заработной плате  
для выпускников в других странах. При объективной мере соответствия 
российские выпускники получают меньшую «премию» в заработной 
плате (6%), которая, однако, повышается для избыточно образованных 
(14%), что согласуется с результатами зарубежных исследований.

Анализ влияния работы по специальности на другие параметры 
положения работника на рынке труда помогает глубже понять приро-
ду горизонтального несоответствия. Так, положительное влияние на 
удовлетворенность работой может свидетельствовать о добровольном 
отклонении от выбранной специальности. Однако полученные резуль-
таты опровергают данное предположение: работающие по специаль-
ности более удовлетворены своей работой на 9—10% для субъективной 
меры и на 4—5% — для объективной (табл. 6).

Включение в модель фактора заработной платы существенно по-
вышает качество модели, однако практически не влияет на величину 
коэффициентов при переменной работы по специальности как для 
объек тивной, так и для субъективной меры, что показывает устойчи-
вость полученных оценок. Повышение заработной платы на 1% в сред-
нем повышает удовлетворенность работой на 15—16% для обеих мер 
работы по специальности.

Т а б л и ц а  6

Результаты оценки регрессии на удовлетворенность работой 
(предельные эффекты)

Показатель
Удовлетворенность работой

(1) (2) (3) (4)
Субъективная мера

да 0,103*** 0,092***

Объективная мера
да 0,052*** 0,042***

ln (wages) — натуральный логарифм заработной 
платы 0,151*** 0,159***

Пол (мужской) 0,006 –0,024*** 0,005 –0,027***

Сельское поселение (б — городское поселение) 0,002 0,018** 0,000 0,018**

Бакалавриат (б — специалитет или магистратура) 0,018** 0,021** 0,019** 0,021**

Не по найму (б — по найму) 0,029* – 0,024 –
Псевдо R2 0,1326 0,1823 0,1119 0,1664
N 11 832 7645 11 832 7645

Примечание. Контрольные переменные: тип занятия, специальность, возраст, форма 
обучения, продолжительность рабочей недели, отрасль, федеральный округ; б — базовая 
(референтная) категория; *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.

Источники: ОРС; расчеты авторов.
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Проведенный в данной работе анализ детерминант и влияния рабо-
ты по специальности на заработную плату и удовлетворенность работой 
выпускников вузов позволил сформулировать ряд значимых выводов. 
Доля российских выпускников, работающих не по специальности (со-
гласно самооценке респондентов), составляет 68%, что значительно ниже 
аналогичного показателя для большинства стран: так, средняя доля 
работающих по специальности в Европе составляет 79%, в США — не 
менее 80% (Robst, 2007; Schomburg, Teichler, 2007). Согласно объектив-
ной мере, российские выпускники также уступают в приверженности по-
лученной специальности: 38% против 60—80% в других странах (Nordin 
et al., 2010). Соответственно, Россия входит в число  стран с наиболее 
высокой долей выпускников, работаю щих не по специальности. 

На основании изученной эмпирической литературы была выдви-
нута гипотеза о наибольшей доле работающих по специальности среди 
выпускников медицинских, инженерно-технических и компьютерных 
наук. Данная гипотеза подтвердилась лишь частично: действительно, 
доля работающих по профессии выпускников медицинских и компью-
терных специализаций максимальна согласно обоим методам изме-
рения, однако выпускники инженерных специальностей в России не 
относятся к лидерам по данному показателю, в отличие от юристов, 
входящих в тройку наиболее часто работающих по специальности.

Подтвердилось предположение о наличии статистически значимого 
зарплатного «штрафа» для работающих не по специальности. Так, 
«штраф» составил 13 и 7% для субъективной и объективной меры соот-
ветственно. Данный результат указывает на то, что наиболее высокий 
штраф за работу не по специальности наблюдается у  респондентов, 
которые говорят о несоответствии работы полученной специальности. 
При этом влияние работы не по специальности на заработную плату 
для меры, основанной на сопоставлении профессии в дипломе и про-
фессии на текущей работе, существенно ниже. Исследование также 
показало, что чем выше степень несоответствия работы и полученной 
специальности, тем выше «штраф». Наши результаты согласуются 
с полученными в работе Кантера на базе данных РМЭЗ НИУ ВШЭ, 
что указывает на устойчивость соответствующих оценок для России.

Работа по специальности положительно влияет на удовлетворен-
ность, а работа не по специальности снижает удовлетворенность для 
обоих измерителей соответствия (на 9—10% для самооценки и 4—5% 
для объективной меры соответственно). Такой результат свидетельст-
вует о том, что работа не по специальности в большинстве случаев, 
скорее, вынужденна. Данный результат также подтверждает, что само-
оценка статуса работы по специальности является более чувствитель-
ным измерителем соответствия по сравнению с объективной мерой.

Размер «штрафа» за работу не по специальности в существенной 
степени зависит от выбранного метода оценки, что соответствует ре-
зультатам, полученным в обзоре эмпирических работ по указанной 
проблеме (Sellami et al., 2018). Данный результат обусловливает важ-
ность использования нескольких методов оценки соответствия работы 
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и специальности — например, самооценки соответствия работы по-
лученной специальности со стороны индивида и объективной меры, 
рассчитанной на основе сопоставления специальности обучения (по 
ОКСО) и вида занятий на текущей работе на основе ОКЗ.

Для целей мониторинга результативности трудоустройства выпуск-
ников необходимо осторожно использовать только объективную меру 
измерения (на основе сопоставления административной статистики по 
дипломам и данных Федеральной налоговой службы). В силу того, что 
рынок труда меняется быстрее, чем система образования, и текущая 
система специальностей (направлений подготовки) в России крайне 
дробная, есть опасность переоценить долю выпускников, работающих 
не по специальности. Кроме того, рынок труда более динамичен, чем 
система образования. Постоянно меняется содержание самих профес-
сий, что также переоценивает долю выпускников, работающих не по 
специальности. Поэтому для более точного измерения результатив-
ности трудоустройства и использования полученных результатов для 
управленческих решений в сфере образования необходимо организовать 
выборочные обследования выпускников, в рамках которых измерение 
соответствия между работой и специальностью будет основываться на 
самооценке статуса работы по специальности со стороны выпускников. 
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Равномерность распределения населения по территории страны имеет 
важное социально-экономическое и стратегическое значение. Особенно это 
актуально для России с ее плотно заселенным западом и пустынным вос-
током. В данной работе рассматриваются изменения плотности населения 
в российских регионах, произошедшие с 1897 по 2017 г. Анализируется, 
происходила ли конвергенция плотности населения и какие факторы на 
нее влияли. Для этого используются данные как на уровне уездов, так и на 
уровне областей, приведенные к единым границам с целью сопоставимости. 
Оценены модели безусловной и условной β-конвергенции с учетом пространст-
венной зависимости. Сделан вывод, что выравнивание плотности населения 
происходило в 1897—2017 гг. на уровне уездов и в 1926—1970 гг. на уровне 
областей, а на прирост плотности населения влияют не только пространст-
венные эффекты, но и такие политико-географические факторы, как климат, 
количество лагерей ГУЛАГа и удаленность от столицы.
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уезды, муниципальные округа.
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Население России размещено по ее территории очень неравно-
мерно: различия в плотности велики не только между субъектами 
федерации, но и между муниципальными образованиями. Подобные 
различия в заселенности складывались под влиянием многих факто-
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работе мы исследуем вопрос о том, меняется ли со временем дифферен-
циация в размещении населения и если да, то в какую сторону. Стало 
ли распределение населения на территории России более равномерным 
с 1897 по 2017 г. или, наоборот, различия между регионами только 
усилились? Какими факторами можно объяснить этот процесс?

Неравномерное распределение людей по территории страны ведет 
к двум проблемам. Во-первых, это перенаселение одних регионов, 
сопровождающееся относительно быстрым экономическим развитием 
данных территорий, с одной стороны, и отрицательными последст-
виями в социально-экономической сфере (избыток рабочей силы, со-
кращение сельскохозяйственных угодий, ухудшение состояния окру-
жающей среды) — с другой. Во-вторых, заметная убыль или отток 
из других регионов, богатых природными ресурсами и обладающих 
значительным экономическим потенциалом. В целом это свидетельст-
вует о неэффективном размещении экономической активности по тер-
ритории страны1.

Данные проблемы особенно актуальны для современной России, 
где на протяжении последнего десятилетия наблюдается так называе-
мый «западный дрейф» внутренней миграции: она достигла 4,1 млн 
человек (число прибывших), среди которых больше половины (2,5 млн 
человек) переезжают на запад страны2. Таким образом, можно наблю-
дать ярко выраженную тенденцию: население продолжает стягиваться 
в  густозаселенные Центральный, Северо-Западный, Приволжский 
и Южный федеральные округа, тогда как в остальных — лидерами 
среди которых оказываются Сибирский (преимущественно, Восточная 
Сибирь) и Дальневосточный федеральные округа — наблюдается от-
ток населения. На Восточную Сибирь и Дальний Восток в сумме 
приходятся 40% территории всей Российской Федерации. Более того, 
на данных территориях сосредоточены большие запасы сырья, что 
указывает на их стратегическую и экономическую значимость. Таким 
образом, продолжающееся обезлюдение этих регионов представляет 
собой проблему национального масштаба: простаивание пустующих 
земель, пригодных для сельскохозяйственной деятельности, недоста-
точное освоение территорий, богатых ресурсами, и т.п. Это отрицатель-
но сказывается на состоянии и развитии экономики данных регионов. 
Кроме того, уменьшение населения в приграничных районах, например 
с Китаем, может быть чревато потерей этих территорий ввиду невоз-
можности их удержать. 

В связи с этим разрабатываются различные стабилизационные 
стратегии региональной политики, направленные на сдерживание 
оттока населения и обеспечение притока. Так, в 2016 г. был принят 

1 В нашем исследовании речь, конечно, не идет о том, что когда-то в России плотность 
населения во всех регионах сравняется. Такой утопической цели никто не ставит — речь 
скорее о тенденции. Если происходит дивергенция, то пустынные регионы становятся более 
пустынными, а густонаселенные — перенаселенными. Если мы исключим из рассмотрения 
районы Крайнего Севера с их неблагоприятными климатическими условиями, где вряд ли 
когда-нибудь будет высокая плотность населения, то все равно останутся огромные восточные 
территории, теряющие население, что и выражается в дивергенции.

2 Бюллетень Росстата «Численность и миграция населения РФ в 2017 г.». https:// 
www.gks.ru/bgd/regl/b18_107/Main.htm

https://www.gks.ru/bgd/regl/b18_107/Main.htm
https://www.gks.ru/bgd/regl/b18_107/Main.htm
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так называемый закон о «Дальневосточном гектаре»3, направленный 
на привлечение внимания и ресурсов граждан к освоению террито-
рий Дальнего Востока и дающий возможность любому гражданину 
РФ бесплатно получить 1 га земли под жилое строительство, фер-
мерское хозяйство или предпринимательскую деятельность. Таким 
образом, на описанном выше примере Сибири и Дальнего Востока 
можно заключить, что исследование плотности населения в России, 
ее изменения и дифференциации относительно регионов актуально, 
так как проанализировав, происходит ли выравнивание в размещении 
населения и какие факторы влияют на него, можно определить, какие 
меры должны приниматься не только в региональной политике, но 
и в целом в государстве, чтобы избежать или преодолеть социально-
экономический кризис.

Второй аспект неравномерного распределения плотности насе-
ления связан с урбанизацией. Особенно интенсивно этот процесс 
происходил в XX в., когда стали быстро расти число городов и их 
размеры. Высокоурбанизированные территории представляют собой не 
только инновационные, финансовые, управленческие и логистические 
центры, но и транспортные узлы и крупные потребительские рынки. 
Напротив, слабоурбанизированные регионы характеризуются социаль-
ной и экономической напряженностью. Возникает пространственная 
поляризация: уровень жизни в малых и средних городах значитель-
но отличается от уровня жизни в крупных. Многие люди, стремясь 
улучшить свои условия проживания, переезжают из мелких городов 
в более крупные и тем самым усугубляют проблему неравномерно-
сти размещения населения на территории страны. Данная ситуация 
характерна и для России: многие стремятся переехать в Москву или 
Санкт-Петербург. Одновременно численность населения в сельской 
местности и в малых городах уменьшается, что усиливает нерав-
номерность распределения населения. Как показывают А. Махрова 
и П. Кириллов (2014, 2015), опираясь на данные переписей населения 
России за 1989, 2002 и 2010 гг., в советское и постсоветское вре-
мя наблюдалась крупногородская стадия урбанизации, при которой 
растет население в крупных городах с высокими темпами развития. 
Однако если рассматривать более короткие промежутки времени, то 
можно увидеть различные отклонения от этой тенденции: например, 
в 1991 г. крупные города (с населением более 250 тыс. человек) 
испытывали миграционный отток населения. Причинами таких «от-
скоков» авторы считают недостаточную инфраструктурную оснащен-
ность жилья и «сельскость» городов, низкий уровень обеспеченности 
жильем и массовый характер владения дачным жильем, сравнительно 
высокую долю собственного жилья и пульсацию населения. Тем не 
менее Махрова и Кириллов приходят к выводу о том, что, несмотря 
на некий сбой, вызванный этими отклонениями, в целом российские 

3 Федеральный закон от 1 мая 2016 г. №119-ФЗ «Об особенностях предоставления граж-
данам земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности 
и расположенных на территориях субъектов РФ, входящих в состав Дальневосточного феде-
рального округа, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ».
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города переживают крупногородскую стадию урбанизации, что так-
же свидетельствует о неравномерности размещения населения или 
тенденции к дивергенции. 

Согласно теории новой экономической географии, географичес-
кое положение имеет большое значение с точки зрения экономичес-
кой активности страны. Как и каким образом географические фак-
торы влияют  на экономику России? Какова роль географического 
пространст ва в экономическом росте регионов? Происходит ли конвер-
генция регионов — сглаживание различий между регионами по опре-
деленному показателю? Данные вопросы привлекают внимание многих 
исследователей, однако особый интерес представляет исследование 
и тестирование гипотезы о региональной конвергенции. В большинстве 
работ, посвященных анализу региональной конвергенции в России, 
в качестве индикатора дифференциации регионов используется ка-
кой-нибудь экономический показатель (среднедушевой доход, валовой 
региональный продукт, уровень безработицы и т.  д.).

К. Холодилин и др. (Kholodilin et al., 2012) анализируют кон-
вергенцию российских регионов по ВРП (валовому региональному 
продукту) в 1998—2006 гг. Авторы установили следующее: во-первых, 
между российскими регионами имеется пространственная зависимость, 
которую следует учитывать при анализе конвергенции; во-вторых, 
наблюдается — пусть и слабо выраженная —  β-конвергенция (сходи-
мость) регионов. В отличие от других исследователей авторы делают 
важный вывод: скорость конвергенции среди регионов различается 
и зависит от географического расположения, или так называемых 
региональных кластеров. Таким образом, регионы с более высоким 
показателем ВРП обычно расположены рядом с другими богатыми 
регионами, и в этих кластерах наблюдается статистически значимая 
и относительно быстрая скорость конвергенции. В других группах, где 
богатые регионы соседствуют с бедными, конвергенция не наблюда-
лась. В. Иванова (2014) анализирует конвергенцию российских регио-
нов по доходу, используя данные о реальных среднедушевых доходах 
за 1996—2012 гг. С помощью методов пространственной эконометрики 
(оценка пространственной автокорелляции, оценка модели условной/
безусловной модели β-конвергенции и σ-конвергенции) она приходит 
к выводу о том, что пространственные особенности влияют на конвер-
генцию регионов, при этом неоднородность, вызванная различиями 
в среднедушевых доходах, со временем уменьшается4. Е. Коломак 
(2013) при анализе межрегионального неравенства в России также 
тестирует гипотезу о конвергенции регионов, используя три показате-
ля: ВРП на душу населения, среднедушевой денежный доход и бюд-
жетную обеспеченность населения в 1995—2006 гг. Оценив модели 
β- и σ-конвергенции, Коломак показала, что неравенство в экономи-
ческом развитии регионов не уменьшилось, то есть не удалось обна-

4 О. Балаш (2012) в работе, посвященной пространственному анализу конвергенции 
регионов России по ВРП, также приходит к выводу о том, что географический фактор играет 
важную роль в развитии регионов, поэтому необходимо его учитывать при исследовании 
социально-экономического развития страны.
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ружить ни дивергенцию, ни конвергенцию регионов по ВРП. Однако 
в тот же период наблюдалось сближение регионов по среднедушевому 
доходу и бюджетной обеспеченности.

Все описанные работы охватывают относительно короткие проме-
жутки времени и сосредоточены на экономических показателях кон-
вергенции. В данной работе мы изучаем вопрос о том, происходила ли 
конвергенция плотности населения в России в 1897—2017 гг. и какие 
факторы на это повлияли. Используемый нами подход отличается от 
аналогичных исследований. Во-первых, это одна из немногих работ, 
в которых при анализе конвергенции в качестве главного индикато-
ра используется демографический показатель, а не экономический. 
Во-вторых, наше исследование охватывает длительный период време-
ни — 120 лет. В-третьих, наряду с областями (субъектами Федерации) 
мы рассматриваем и достаточно дробные единицы административно-
территориального деления (уезды в 1897 г. и муниципальные образо-
вания в 2017 г.). В-четвертых, учитывая произошедшие за указанный 
период изменения в административно-территориальном делении госу-
дарства, мы используем метод приведения разных территориальных 
единиц к общим границам.

Модели конвергенции

Конвергенция — это процесс сближения уровня развития регио-
нов во времени. Противоположный процесс называется дивергенцией. 
Основы теории конвергенции были заложены в 1950-х годах в работах 
А. Гершенкрона и Р. Солоу (Gerschenkron, 1962; Solow, 1956). Согласно 
этой теории, главные движущие силы конвергенции — научно-техни-
ческий прогресс и капитал, благодаря которым происходит выравни-
вание уровня экономического развития разных стран. Наиболее замет-
ный вклад в эмпирическое исследование экономической конвергенции 
внесли Р. Барро и его коллеги (Barro et al., 1991; Barro, Sala-i-Martin, 
1992), которые проанализировали конвергенцию японских префектур 
и американских штатов по подушевому доходу населения. Они вывели 
уравнение (1), которое известно как регрессия Барро и описывает связь 
между долгосрочными темпами роста народного хозяйства и началь-
ным уровнем их среднедушевого дохода. Авторы обнаружили наличие 
β-конвергенции рассмотренных регионов и рассчитали типичную (нор-
мальную) скорость конвергенции, которая составила от 1 до 2% в год.

В 2010-х годах количество эмпирических работ, посвященных 
анализу региональной конвергенции, значительно увеличилось. 
Данная теория широко используется учеными различных направ-
лений. Например, тестируется гипотеза о сходимости 28 стран ОЭСР 
по выбросам CO2 (Presno et al., 2018). Есть ряд исследований на 
тему миграции и региональной конвергенции. Так, выяснилось, 
что процесс миграции значимо влияет на сходимость стран ЕС по 
доходу (Fischer, Pfaffermayr, 2018). Интересно также исследование 
различий в уровнях цен между странами—участницами ЕС (Dreger 
et al., 2008). Авторы обнаружили наличие ценовой конвергенции 
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на внутреннем рынке ЕС. Более того, благодаря расширению ЕС 
скорость конвергенции увеличилась. Были также выделены два 
основных фактора ценовой конвергенции, особенно актуальных для 
новых стран-членов: во-первых, более быстрый рост народного хо-
зяйства стран с изначально низким доходом, ведущий к увеличению 
цен (инфляции); во-вторых, рост конкуренции, вследствие которо-
го происходит снижение цен. Анализ ценовой конвергенции стран 
ЕС в 1999—2016 гг. (Halka, Leszczyńska-Paczesna, 2019) показал, 
что скорость конвергенции выше в странах, где уровень цен ниже 
среднего по ЕС. Кроме того, до 2008 г. происходила ценовая кон-
вергенция, после чего началась дивергенция цен на товары с более 
длительным сроком пользования. Таким образом, с 1950-х годов 
теория конвергенции получила большое распространение, о чем сви-
детельствует широкий спектр направлений и немалое количество 
работ в данной области.

К основным видам конвергенции относятся β- и σ-конвергенция. 
В настоящем исследовании мы затронем только β-конвергенцию, причем 
рассмотрим как безусловную, так и условную конвергенцию. Модель 
безусловной β-конвергенции можно описать следующим образом:

 
yit+τ  –  yit

τ  = α  +  βyit  +  εit, (1)

где: yit — логарифм плотности населения в регионе i в году t; τ — 
период времени между двумя исследуемыми годами; εit — случайная 
ошибка; α и β — это оцениваемые параметры, причем β — коэффи-
циент, характеризующий конвергенцию регионов. Если β < 0 и статис-
тически значим, то между регионами происходит конвергенция, то 
есть в более населенных регионах плотность населения снижается 
или растет медленнее, а в менее населенных она увеличивается или 
растет быстрее. Иными словами, модель безусловной конвергенции 
основана на предположении о том, что регионы имеют однородную 
структуру населения, различия в плотности населения регионов носят 
временный характер и объясняются лишь разным начальным уровнем 
заселенности территории. Данную модель конвергенции называют 
безусловной, или абсолютной, так как для всех регионов предпола-
гается существование единого долгосрочного равновесного состояния. 
В этой модели отсутствуют какие-либо объясняющие переменные, ко-
торые влияли бы на темпы изменения плотности населения. Следует 
отметить, что β-конвергенция (более быстрый рост бедных эконо-
мик) не обязательно сопровождается σ-конвергенцией (уменьшением 
неравенст ва по доходам), то есть в нашем случае из β-сходимости 
регионов не следует уменьшение их дифференциации по плотности 
населения (Barro et al., 1991).

Предположение о наличии абсолютной конвергенции не сов-
сем реалистично ввиду существенных экономических, географичес-
ких и иных различий между регионами. Если в уравнение (1) до-
бавить объяс няющие переменные, то получится модель условной 
β-конвергенции. В этой модели регионы имеют разные показате-
ли плотности населения не только из-за начального состояния, но 
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и из-за специфических факторов, присущих каждому конкретному 
региону. Таким образом, модель условной β-конвергенции предпола-
гает несовпадение стацио нарных состояний, то есть в долгосрочной 
перспективе различия между регионами не исчезают, а остаются 
постоянными во времени: полного уменьшения межрегиональной 
дифференциации не происходит. Сходимость имеет место только 
в том случае, когда структурные характеристики рассматриваемой 
территории (например, удаленность от моря, климат, расстояние до 
столицы, наличие железной дороги и т.  д.) оказывают влияние на 
прирост плотности населения. В данном случае модель условной 
конвергенции имеет следующий вид:

 
yit+τ  –  yit

τ  = α  +  βyit  +  γX  +  εit, (2)

где X — матрица варьирующих от региона к региону факторов, 
с помощью  которых контролируются различия регионов по степени 
за селенности.

Однако сходимость регионов может быть обусловлена не только 
факторами, непосредственно влияющими на степень заселенности тер-
риторий, но и пространственными эффектами. Часто экономические 
и демографические показатели региона зависят от соответствующих 
показателей соседних регионов. Причем, как правило, чем ближе 
соседи, тем сильнее зависимость. Если не учитывать существующую 
пространственную зависимость, то оценка модели конвергенции мо-
жет дать смещенные результаты (Ertur et al., 2006). В связи с этим 
для анализа конвергенции районов, помимо простых линейных мо-
делей, будет целесообразно оценить модели с пространственной за-
висимостью.

Для анализа пространственной зависимости мы используем 
два типа моделей: с пространственным лагом и с пространствен-
ной ошибкой. Для этого в базовую модель (1) мы добавим про-
странственный лаг зависимой переменной. Таким образом мы по-
лучим модель пространственной авторегрессии (сокращение SAR 
от английского выражения Spatial Autoregressive Model, другое ее 
название — SLM от Spatial Lag Model) для случая безусловной 
конвергенции:

yit+τ  –  yit

τ  = α  +  βyit  +  ρW(yit+τ  –  yit

τ )  +  εit. (3)

В случае условной конвергенции эконометрическая модель приобретает 
следующий вид:

yit+τ  –  yit

τ  = α  +  βyit  +  γX  +  ρW(yit+τ  –  yit

τ )  +  εit, (4)

где: ρ — коэффициент пространственной авторегрессии (его значи-
мость и знак указывают на наличие и направление пространственной 
зависимости); W — матрица пространственных весов размера N  ×  N 
(N — число регионов), отражающая «соседство» регионов; X — мат-
рица объясняющих переменных. 
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Второй тип — это модель пространственной ошибки (SEM от 
Spatial Error Model), которая имеет следующий вид для безусловной 
и условной конвергенции соответственно:

yit+τ  –  yit

τ  = α  +  βyit  +  uit, (5)

yit+τ  –  yit

τ  = α  +  βyit  +  γX  +  uit, (6)

uit = λWuit  +  ϵit, (7)

где: λ — коэффициент пространственной авторегрессии остатков; W — 
матрица весов. Обе модели — SAR и SEM — будут оцениваться с по-
мощью метода максимального правдоподобия.

Выбор весовой матрицы W — это одна из основных проблем, 
с которой сталкиваются исследователи при анализе пространственных 
эффектов (Anselin, 2013). Наиболее распространенный и прос той вид 
матрицы — матрица смежности, где соседство регионов определяется 
исходя из наличия общих границ либо по правилу ладьи, либо по 
правилу ферзя. Тем не менее исследователи используют и матри-
цы, где пространственное соседство определяется по графу (сфере 
влияния, триангуляции Делоне, графу Габриела) или по какой-либо 
метрике (например, по количеству k ближайших соседей или по рас-
стоянию между центроидами регионов). В нашем исследовании для 
определения степени пространственной близости регионов мы будем 
использовать матрицу смежности, в которой соседство определяется 
по правилу ферзя: соседними считаются регионы, которые имеют 
хотя бы одну общую точку на границе. После оценки моделей кон-
вергенции с учетом пространственных эффектов следует сравнить 
их и выбрать наиболее подходящую. Для этого можно использовать 
тест множителя Лагранжа (Lagrange multiplier test, или LM-тест) 
или его робастные модификации, которые помогают сделать выбор 
в пользу модели SAR или SEM. Согласно нулевой гипотезе теста, 
пространственная зависимость отсутствует. Таким образом, модель, 
для которой нулевая гипотеза не может быть отвергнута, оценивает-
ся с помощью простой линейной регрессии без пространственных 
эффектов. Если, согласно тесту множителя Лагранжа, несколько 
моделей получают малые p-значения, то выбирается модель, у кото-
рой p-значение меньше.

При анализе конвергенции интерес представляет не только сам 
факт сходимости, но и скорость, с которой она происходит. Если 
конвергенция статистически значима, но ее скорость очень мала, это 
означает, что с практической точки зрения такой сходимостью можно 
пренебречь. Скорость конвергенции можно рассчитать следующим 
образом:

 CR = –ln(1  +  β̂), (8)

где: β̂— оценка соответствующего коэффициента из уравнения (1); 
τ — число периодов между начальным и конечным наблюдением.
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Период полусходимости показывает, сколько лет потребуется, 
чтобы наполовину сократить существующий разрыв между регионами. 
Его можно вычислить следующим образом:

 
HL = 

ln(2)
CR

. (9)

Данные

В этом разделе мы рассматриваем данные, используемые в на-
стоящем исследовании. Мы приводим их источники и описательные 
статистики. Сначала будет рассмотрена плотность населения, а затем 
контрольные переменные, которые будут использованы в моделях 
условной β-конвергенции.

Плотность населения

В этой статье мы используем данные о плотности населения на 
различных уровнях: уездов и муниципальных образований, а также 
губерний, областей или субъектов федерации. Источники этих данных 
указаны в таблице 1. Мы исследуем изменения в структуре населения за 
период с 1897 по 2017 г. За это время административно-территориальное 

Т а б л и ц а  1

Описание данных о населении

Год Страна Единица 
наблюдения Источник Ссылка

1897 Российская 
империя Уезды Брюханова и др., 2014 

(перепись населения) 
http://hcod.asu.ru/
about/

1926 СССР Губернии
Sablin et al., 2015; 
ЦСУ СССР, 1927 
(перепись населения) 

https://heidata.uni-
heidelberg.de

1970 РСФСР Области

Демоскоп Weekly со ссылкой 
на Всесоюзную перепись 
населения 1970 г. Таблица 1с. 
(РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 336. 
Д. 3831—3838)

http://www.demoscope.
ru/weekly/ssp/rus70_
reg1.php

1979 РСФСР Области

Демоскоп Weekly со ссылкой 
на Всесоюзную перепись 
населения 1979 г. Таблица 1с. 
(РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 336. 
Д. 5943—5951)

http://www.demoscope.
ru/weekly/ssp/rus79_
reg1.php

1989 СССР Области Stone, Schlesinger, 2003 
(перепись населения) 

https://daac.ornl.gov/cgi-
bin/dsviewer.pl?ds_id=699

2002 РФ Субъекты 
федерации

Демоскоп Weekly со ссылкой 
на Всероссийскую перепись 
населения 2002 г. Т. 1. 

http://www.demoscope.
ru/weekly/ssp/rus02_
reg1.php

2010 РФ Субъекты 
федерации

Росстат. Всероссийская 
перепись населения 2010 г. 

http://www.gks.ru/free_
doc/new_site/perepis2010/
croc/perepis_itogi1612.htm

2017 РФ
Муни ципаль-
ные образова-
ния

База данных показателей 
муниципальных образова-
ний Росстата

http://www.gks.ru/free_
doc/new_site/bd_munst/
munst.htm

Источник: составлено авторами.

http://hcod.asu.ru/about/
http://hcod.asu.ru/about/
https://heidata.uni-heidelberg.de
https://heidata.uni-heidelberg.de
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus70_reg1.php
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus70_reg1.php
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus70_reg1.php
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus79_reg1.php
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus79_reg1.php
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus79_reg1.php
https://daac.ornl.gov/cgi-bin/dsviewer.pl?ds_id=699
https://daac.ornl.gov/cgi-bin/dsviewer.pl?ds_id=699
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus02_reg1.php
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus02_reg1.php
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus02_reg1.php
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/bd_munst/munst.htm
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/bd_munst/munst.htm
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/bd_munst/munst.htm
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деление нашего государства претерпело значительные изменения. Так, 
в 1897 г. Российская империя занимала 22,4 млн кв. км и состояла 
из 78 губерний, 21 области и 2 округов, которые подразделялись на 
765 уездов . По состоянию на 2017 г. Российская Федерация занимала 
17,1 млн кв. км и включала 85 субъектов Федерации, подразделяющихся 
на 2445 муниципальных образований. Поэтому необходимо преобра-
зовать исходные данные таким образом, чтобы сделать возможным со-
поставление плотности населения, несмотря на исторические различия 
в территориальном делении. Данная задача решается методом приведе-
ния разных территориальных границ к общим. Иными словами, необ-
ходимо привести плотность населения к одинаковым административным 
границам для дальнейшего сопоставления и выявления конвергенции.

Методика приведения к общим границам подробно описана в ра-
боте, где исследуется проблема пространственного перераспределения 
результатов выборов, чтобы обеспечить сопоставимость этих результа-
тов между различными годами в условиях меняющихся границ избира-
тельных округов (Pavía, López-Quílez, 2013). В статье рассматриваются 
четыре подхода, с помощью которых можно сопоставлять информацию 
при изменении границ: геометрический, центроидный (centroid), по-
верхностный (surface) и композиционный (compositional). Последние 
три метода основаны на точечных подходах и пространственной ин-
терполяции в качестве базы, однако отличаются количеством интер-
полируемых точек и переменных.

Для анализа конвергенции на уровне уездов и муниципальных 
образований мы приняли за точку отсчета границы уездов в 1897 г., 
поскольку тогда уезды были в среднем крупнее, чем нынешние муни-
ципальные образования. Для анализа на уровне губерний/субъектов 
федерации у нас имеются семь точек во времени: 1897, 1926, 1970, 
1979, 1989, 2002 и 2010 гг. Использование более высокого уровня 
административно-терри ториального деления, аналогичного нынешним 
субъектам РФ, в этом случае связано с тем, что для промежуточных 
периодов геокодированные данные на уровне уездов/районов отсут-
ствуют. Чтобы выбрать пространственную единицу анализа, мы пере-
считали плотность населения за 1897, 1989, 1970 и 2017 гг. в границах 
областей СССР 1926 г., так как последние представляют собой бо-
лее крупную территориальную единицу за все рассматриваемые нами 
годы5. В обоих случаях, выбирая единицу пространственного анализа, 
мы следовали одной логике: при дезагрегировании получаются более 
искаженные данные, чем при агрегировании. В нашем случае ситуа-
ция осложняется еще и тем, что не только размеры, но и очертания 
границ сильно менялись. Таким образом, на низшем уровне в качестве 
базовой единицы анализа взяты границы уездов 1897 г., а на более 
высоком уровне — границы областей 1926 г.

После выбора единицы анализа было принято решение восполь-
зоваться поверхностным подходом приведения плотности населения 

5 Средняя площадь области в 1926 г. составила 319,894 кв. км, губернии Российской 
империи — 140,179 кв. км, области СССР 1970 г. — 136,608 кв. км, области СССР 1990 г. — 
135,947 кв. км, а субъекта РФ — 214,154 кв. км.
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к единым административно-территориальным границам. Этот подход 
состоит из нескольких шагов. На первом шаге для всех периодов, 
кроме базового, данные о плотности населения переводятся в растро-
вое представление. Для этого мы сначала находим максимальный 
прямоугольный полигон, в который можно вписать внешние грани-
цы страны за все рассматриваемые периоды, а затем делим его на 
растры  — прямоугольные ячейки. Для каждой ячейки мы получаем 
свое значение плотности населения. На втором шаге мы вычисляем 
плотность населения в границах базового периода путем усреднения 
растровых значений по региональным полигонам базового периода. 
Так, мы преобразовали данные 2017 г. в растровое изображение, а за-
тем наложили на него границы уездов Российской империи и посчитали 
для них плотность населения как среднюю из всех попавших в каж-
дый полигон ячеек. На рисунке 1 изображена плотность населения 
на уровне уездов в 1897 г. и муниципальных образований в 2017 г. 

Аналогичные преобразования проведены для регионов более 
высо кого уровня административно-территориального деления (гу-
берний и областей) в 1897, 1970, 1989 и 2017 гг. Плотность населения 
за указан ные периоды трансформирована в растровые изображе-
ния, а затем приведена к границам областей СССР 1926 г. (рис. 2). 
Благодаря этому мы сможем работать с сопоставимыми пространст-
венными единицами.

Контрольные переменные

В теории новой экономической географии подчеркивается влияние 
географического расположения и различных внешних факторов на раз-
витие региона. В связи с этим не совсем корректно при статистическом 
анализе игнорировать географические побочные эффекты, так как это 
может привести к смещенным оценкам и, как следствие, к неправиль-
ным выводам. Поэтому при анализе β-конвергенции необходимо ввести 
в модель контрольные переменные, отвечающие за различия между 
регионами по степени заселенности. В качестве таковых при анализе 
конвергенции мы выбрали природные (географические), социально-
экономические и политико-исторические показатели.

Климат. Чем благоприятнее климат, тем выше плотность населе-
ния. Можно полагать, что из всех природных условий климат играет 
наиболее важную роль при определении места проживания человека, 
тем более в случае России. Люди стремятся переехать из регионов 
с более суровым климатом в районы, где он мягче. Более того, анализ 
региональных различий в заработной плате показал, что если в регионе 
условия для проживания благоприятнее — лучше климат, то работни-
ки предпочтут данный регион, даже несмотря на более низкий уровень 
заработной платы (Oshchepkov, 2015). В качестве приблизительного 
показателя климата мы используем широту центроида полигона: чем 
меньше данный показатель, тем выше температура воздуха, — по-
скольку данные о климате (например, о средних температурах янва-
ря и июля) на уровне уездов 1897 г. и областей 1926 г. недоступны. 
Как показывает рисунок 3, изображающий диаграмму рассеяния для 
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субъектов РФ в 2017 г., между температурой и географической ши-
ротой действительно наблюдается сильная обратная зависимость: чем 
ниже широта (южнее центроид субъекта Федерации), тем выше тем-
пература. Эта зависимость статистически значима на 1%-ном уровне: 
коэффициенты корреляции равны –0,76 для июля и –0,54 для января.

Плотность населения России на уровне 
уездов/муниципальных образований в 1897 и 2017 гг.

a) 1897 г.

б) 2017 г.

Источник: составлено авторами.

Рис. 1
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Удаленность от Москвы. Чем ближе расположен регион к столи-
це, тем выше плотность населения. Объяснить данное явление можно 
следую щим фактом: европейская часть России более урбанизирована 
и экономически развита — соответственно, обладает более благоприятны-
ми условиями для жизни (доступность услуг, обеспеченность социальной 
инфраструктурой и т.  д.). В связи с этим население переезжает из так на-
зываемой «глубинки» в регионы, которые ближе расположены к полити-
ческому и экономическому центру страны. В исследовании конвергенции 
ВРП регионов России в 1992—2001 гг. включение в модель данной пере-
менной объясняется следующим образом: расстояние до столицы может 
показать интересные результаты, так как при советской централизованно 
планируемой экономике все дороги вели в Москву. Следовательно, мно-
гие люди стремились переехать ближе к центру страны (Solanko, 2003).

Близость береговой линии и количество морских портов в регионе . 
Издревле люди селились вблизи водоемов. Данные зоны считаются наи-

Плотность населения России за разные годы  
на уровне областей СССР 1926 г.

Источник: составлено авторами.

Рис. 2
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более благоприятными для ведения и развития хозяйства и жизни. На 
территориях, имеющих доступ к морю, развиваются приморские виды 
экономической деятельности и возрастает численность населения, а в уда-
ленных от моря местностях она сокращается, особенно на периферии 
области (Федоров, 2018). Таким образом, население тяготеет к прибреж-
ным территориям или территориям, имеющим морской порт. Поэтому 
мы включили в анализ следующие переменные: «расстояние до берего-
вой линии», которое показывает расстояние в километрах от центроида 
региона до ближайшей точки на береговой линии (линия пересечения 
поверхности суши с морями, включая Черное, Каспийское и Балтийское), 
и «количество морских портов». Мы ожидаем, что чем ближе регион 
расположен к береговой линии и чем больше морских портов на его 
территории, тем выше будет темп роста плотности населения в регионе.

Близость железнодорожных станций. С одной стороны, близость 
к железнодорожному сообщению свидетельствует о развитой транспортной 
системе региона, которая обеспечивает высокую плотность населения. 
С другой стороны, людям становится проще переехать в другие, более 
благоприятные для жизни районы. В исследованиях, проведенных на 
исторических данных разных стран, получены различные результаты: 
утверждается, что появление на американском Среднем Западе в 1850—
1860 гг. железных дорог не повлияло на плотность населения, но стимули-
ровало урбанизацию (Atack et al., 2010); указывается, что строительство 
железных дорог в Великобритании и Франции в «долгом XIX веке» вдох-
нуло новые силы в сельскую местность, снизив отток населения, а также 
сократило долговременный экономический разрыв между передовыми 
и отсталыми регионами (Schwartz et al., 2011). В 1840—1871 гг. в Пруссии 
появление железнодорожных станций вело к росту городского населения 
(Hornung, 2015). Анализ динамики социальной структуры населения на 
Южном Урале показывает, что с постройкой Транссибирской железной 
дороги (далее Транссиб) в конце XIX — начале XX в. увеличилось мас-
совое переселение крестьян из центральных районов России в Сибирь, 
так как работа на железной дороге давала стабильный и относительно 

Диаграмма рассеяния широты и климата для субъектов РФ

Источник: составлено авторами.

Рис. 3
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высокий заработок (Тимофеев, 2007). Кроме того, строительство железной 
дороги стимулировало экономическую деятельность в отдаленных от цент-
ра регионах, поскольку благодаря Транссибу обеспечивались быстрота 
сообщений и большие транспортные потоки, что делало населенные пунк-
ты вблизи станций привлекательными для активного трудоспособного 
населения. Однако отмечается, что в постсоветский период в городах, 
расположенных вдоль Транссиба, наблюдались убыль населения в малых 
и средних городах и рост численности в больших (Миронова и др., 2017). 
В связи с этим ожидается, что данная переменная может оказывать как 
положительное, так и отрицательное влияние на темп роста населения 
в зависимости от анализируемого периода. Из 769 уездов на территории 
529 имелись железнодорожные станции, в среднем на уезд приходится 
6 станций, а максимальное количество станций на уезд — 187 — наблюда-
лось в Амурском уезде. Столь большое число связано с тем, что в 1897 г. 
Амурская область не подразделялась на уезды, поэтому в имеющихся 
данных Амурский уезд соответствует Амурской области, площадь которой 
составляет 494 540 кв. км. Из 67 областей железнодорожные станции 
имелись в 62, на одну область в среднем приходилось по 66 станций. 
Максимальное количество станций на территории РСФСР наблюдалось 
в Сибирском крае6 и составляло 690. Если взять современное админист-
ративное деление России, то из 2445 муниципальных образований 1091 
располагает железнодорожными станциями, в среднем на один муници-
палитет приходится одна станция, а максимальное их количество (36) 
имеется в Верхнебуреинском районе Хабаровского края. Кроме того, на 
территории 77 из 85 субъектов Российской Федерации имеются железно-
дорожные станции. В среднем на каждый регион приходится 37 станций, 
а максимальное их число (126) расположено в Хабаровском крае.

Близость лагерей. В советский период, особенно в 1930—1950-х 
годах, миллионы людей были отправлены в концентрационные лагеря7, 
где их использовали в качестве бесплатной рабочей силы на стройках 
и лесоповале. А после выхода на свободу многие вынуждены были се-
литься поблизости от мест заключения. Таким образом, местоположение 
лагерей служит показателем размещения крупных строек, нередко при-
водивших к освоению и заселению новых территорий. Поэтому мы ввели 
в наши анализ переменную «Наличие лагерей». Она показывает коли-
чество лагерей в регионе. Т. Михайлова отмечает, что лагеря ГУЛАГа 
сыграли большую роль в освоении советских территорий: население 
многих городов выросло за счет заключенных (Mikhailova, 2012). Более 
того, анализ показал, что населения городов, вблизи которых находи-
лись эти лагеря, росло высокими темпами не только в период активной 
деятельности ГУЛАГа (1930—1950-е годы), но и в 1970—1980-е годы. 
Темп роста этих городов снизился только к 1989 г. Таким образом, 
наличие лагеря в регионе увеличивает темп роста населения. Данные 
о деятельности лагерей в 1923—1960 гг. были предоставлены Музеем 

6 Этот край существовал с 1925 по 1930 г. и включал нынешние Алтайский и Красноярский 
края, а также Новосибирскую, Омскую, Томскую и Иркутскую области.

7 Так, в 1952 г. в заключении (лагерях, колониях и тюрьмах) СССР находилось 2,7 млн 
человек, из них в лагерях — 1,7 млн человек (Земсков, 2014. С. 131). В среднем число 
заключенных колебалось от 1,5 млн до 2,5 млн человек (Земсков, 2012. С. 83).
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истории ГУЛАГа8. В представленный период насчитывалось 493 лагеря. 
Максимальное число людей в одном лагере за один год могло достигать 
200 тыс. человек, наибольшее количество заключенных по всей стране 
было зарегистрировано в 1948 г. и составило 980 428 человек.

Немецкая оккупация. Регионы, оккупированные во время Великой 
Отечественной войны немецкими захватчиками, понесли особенно тя-
желые людские потери, в том числе среди мирного населения. Поэтому 
резонно предположить, что факт оккупации мог отрицательно повлиять 
на темпы роста населения. В частности, сильное влияние на послевоен-
ный рост городов оказал Холокост: в оккупированных немцами регио-
нах, где в 1939 г. была высока доля евреев, по крайней мере, до 2002 г. 
темпы роста населения, ВРП и зарплаты существенно ниже, чем в дру-
гих регионах (Acemoglu et al., 2011). Поэтому мы создали переменную 
«Немецкая оккупация», которая равняется 1, если регион полностью или 
частично находился под немецкой оккупацией, и 0 в противном случае.

Результаты

Уезды

Результаты оценки модели безусловной конвергенции более дроб-
ных территориальных единиц (плотность населения 2017 г. в границах 
уездов), где в качестве зависимой переменной выступает среднегодо-
вой темп роста плотности населения в 1897—2017 гг., представлены 
в столбце  1 таблицы 2. Оценки коэффициентов оказались статистически  
значимыми, то есть можно наблюдать отрицательную корреляцию 
между среднегодовым темпом роста плотности населения за 120 лет 
и плотностью населения в 1897 г. Таким образом, подтверждается ги-
потеза о наличии абсолютной β-конвергенции по плотности населения 
на уровне уездов. Об этом свидетельствует значимый и отрицательный 
коэффициент при переменной логарифма плотности населения в 1897 г. 
Таким образом, с 1897 по 2017 г. население стало более равномерно 
распределяться на уровне уездов, то есть в менее населенных в 1897 г. 
уездах выше темпы прироста населения. Используя уравнение (8) 
и полученный статистически значимый коэффициент, мы подсчитали 
скорость схождения плотности населения на уровне уездов, которая 
составила 0,003, или 0,3% в год. Затем, воспользовавшись данным 
показателем и уравнением (9), мы подсчитали период полусходимости, 
который составил 203 года. Это означает, что конвергенция плотности 
населения за минувшие 120 лет происходила настолько медленно, что 
ею можно пренебречь, либо периоды конвергенции и дивергенции чере-
довались, приводя к взаимному погашению тенденций.

Результаты оценки модели условной конвергенции плотности на-
селения на уровне уездов приведены в столбце 2 таблицы 2. В этой 
модели мы также получили статистически значимый отрицательный 
коэффициент при переменной логарифма плотности населения. При 

8 Музей истории ГУЛАГа. https://gulagmap.ru/

https://gulagmap.ru/
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этом учет природных (географических) и социально-экономических 
факторов повысил модуль коэффициента сходимости по сравнению с из-
начальной моделью. Следовательно, скорость конвергенции стала выше, 
а период полусходимости — меньше. Таким образом, с учетом влияния 
структурных характеристик уезда конвергенция по плотности населения 
происходила бы более высокими темпами. Статистически значимыми 
оказались оценки переменных, отвечающих за климат и количество 
лагерей ГУЛАГа на территории анализируемого региона, то есть эти 
переменные влияют на прирост населения в уездах. Чем выше значение 
переменной «Климат» (увеличение широты, а значит, снижение тем-
пературы), тем ниже среднегодовой темп роста плотности населения. 
Как и ожидалось, более низкие температуры отрицательно влияют на 
прирост населения. Что касается влияния переменной «Количество 
лагерей ГУЛАГа на территории региона», то чем больше в регионе 
лагерей, тем выше темп роста плотности населения. Наши ожидания 

Т а б л и ц а  2

Оценка β-конвергенции уездов по плотности населения, 1897—2017 гг.
(зависимая переменная — среднегодовой темп роста)

Показатель
OLS SEM

(1) (2) (3) (4)

Константа 0,009***

(–0,001)
0,043***

(0,007)
0,010***

(0,001)
0,044***

(0,011)
Логарифм плотности населения 
в 1897 г.

–0,003***

(0,0002)
–0,004***

(0,0005)
–0,004***

(0,0004)
–0,005***

(0,001)

Климат –0,001***

(0,0001)
–0,001***

(0,0002)

Расстояние от Москвы –0,00000
(0,00000)

–0,00000
(0,00000)

Близость береговой линии –0,002
(0,002)

–0,002
(0,003)

Число морских портов –0,001
(0,001)

–0,0004
(0,001)

Число железнодорожных станций 0,0001
(0,00004)

0,00003
(0,00003)

Число лагерей ГУЛАГа 0,001***

(0,0002)
0,0003*

(0,0002)
λ   0,671*** 0,631***

N 435 435 435 435
R2 0,312 0,388
Скорректированный R2 0,310 0,378
Логарифм функции 
макс.  правдоподобия 1522,155 1528,518

σ2 0,00005 0,00005
Информационный критерий Акаике –3036,310 –3037,036

Стандартная ошибка остатков 0,009 
(df = 433)

0,008 
(df = 427)

F-статистика 196,224*** 
(df = 7; 427)

38,670*** 
(df = 7; 427)

Тест Вальда (df = 1) 238,841*** 180,351***

LR тест (df = 1)   157,960*** 119,684***

Примечание. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.
Источник: расчеты авторов.
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относительно данной переменной оправдались9. Другие переменные 
не оказывают статистически значимого влияния на прирост населения 
в уездах. Таким образом, темпы сближения уездов по плотности насе-
ления были бы выше, если бы различия в климате отсутствовали и на 
территории уезда располагалось бы больше лагерей ГУЛАГа.

Далее, мы изучили влияние пространства на конвергенцию уездов 
по плотности населения. Сначала мы провели диагностику остатков 
модели МНК с помощью теста множителя Лагранжа, чтобы выяснить, 
следует ли включать в модель пространственную зависимость и если 
да, то какого типа. Тест, в котором используется матрица смежности, 
позволяет отвергнуть нулевую гипотезу об отсутствии пространствен-
ной зависимости на 1%-ном уровне значимости. Это свидетельствует 
о наличии пространственной зависимости. Более того, для оценки как 
безусловной, так и условной конвергенции уездов больше всего подходит 
модель с пространственной ошибкой (SEM), так как для данной модели 
p-значение меньше (0,000), чем для модели с пространственным лагом 
(p = 0,552). В результате оценки данной модели мы получаем также 
статистически значимые отрицательные коэффициенты при переменной 
«Логарифм плотности населения в 1897 г.», что свидетельствует о нали-
чии безусловной и условной β-конвергенции уездов (см. столбцы  3 и 4 
таблицы 2). При этом скорость конвергенции составила 0,004 и 0,005, 
а период полусходимости — 175 и 153 года соответственно. Таким обра-
зом, внешние эффекты влияют на выравнивание плотности населения 
по уездам: темп роста плотности населения выше в уездах, которые 
окружены более густонаселенными соседями. Темпы конвергенции 
выше, чем в моделях без пространственной зависимости. Согласно 
полученным результатам, с 1897 по 2017 г. разрыв между уездами по 
плотности населения должен был сократиться почти вполовину.

Области

Для анализа абсолютной β-конвергенции на уровне областей в гра-
ницах 1926 г. была оценена кросс-секционная модель, описываемая 
уравнением (1). Результаты оценки данной регрессии представлены 
в таблице 3. Столбцы соответствуют модели безусловной конверген-
ции плотности населения между соседними годами, где в качестве 
зависи мой переменной используется среднегодовой темп роста плотнос-
ти населения. Так, в столбце 1 проверяется гипотеза о конвергенции 
плотности населения регионов между 1897 и 1926 гг. На основании 
полученных результатов можно сделать вывод, что абсолютная конвер-
генция регионов наблюдалась только в 1926—1959 гг., 1970—1979 гг. 
и 1979—1989 гг., о чем свидетельствуют статистически значимые на 1%-
ном уровне отрицательные коэффициенты при логарифмах плотности 
населения в 1926, 1970 и 1979 гг. соответственно. Кроме того, с 2002 по 
2010 г. наблюдается абсолютная дивергенция: положительный и статис-
тически значимый коэффициент при логарифме плотности населения 

9 Кроме того, знак коэффициента согласуется с результатами, полученными Михайловой 
(Mikhailova, 2012).
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в 2002 г., то есть различия между регионами по степени заселенности, 
в данный период времени увеличились. Однако оценка не выявила 
статистически значимой связи между темпами роста и их начальным 
состоянием для других трех периодов. Таким образом, нулевая гипотеза 
о равенстве коэффициента β нулю не может быть отвергнута. Поэтому 
нельзя сделать вывод как о наличии безусловной конвергенции, так и о 
присутствии безусловной дивергенции. Из этого следует, что в совет-
ский период происходило преимущественно выравнивание плотности 
населения по всей территории страны, при этом скорость конвергенции 
в 1926—1959 гг. составляла 0,011 (1,1% в год), период полусходимо-
сти — 61 год (табл. 4). В интервалах 1970—1979 гг. и 1979—1989 гг. 
скорость конвергенции была гораздо ниже, то есть неравномерность 
в плотности населения сокращалась очень медленно, периоды полусхо-
димости насчитывают более 300 лет. С практической точки зрения 
можно считать, что в эти промежутки времени плотность населения 
не конвергировала. Поэтому можно предположить, что выравнивание 
областей по плотности населения происходило лишь в 1926—1959 гг.

Результаты оценки модели условной конвергенции областей представ-
лены в таблице 5. После учета специфических характеристик областей  
статистически значимым остался только коэффициент начальной плот-

Т а б л и ц а  3

Оценка безусловной β-конвергенции областей по плотности населения
(зависимая переменная — среднегодовой темп роста)

Показатель
1897–
1926

1926–
1959

1959–
1970

1970–
1979

1979–
1989

1989–
2002

2002–
2010

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Константа 0,019***

(0,006)
0,036***

(0,004)
0,014***

(0,004)
0,010***

(0,002)
0,016***

(0,002)
–0,014**

(0,007)
–0,012***

(0,003)
Логарифм плотности 
населения в 1897 г.

–0,001
(0,002)

Логарифм плотности 
населения в 1926 г.

–0,011***

(0,001)
Логарифм плотности 
населения в 1959 г.

–0,001
(0,001)

Логарифм плотности 
населения в 1970 г.

–0,002***

(0,001)
Логарифм плотности 
населения в 1979 г.

–0,002***

(0,001)
Логарифм плотности 
населения в 1989 г.

0,002
(0,002)

Логарифм плотности 
населения в 2002 г. 

0,003***

(0,001)
N 57 57 57 57 57 57 57
R2 0,011 0,604 0,012 0,096 0,244 0,027 0,170
Скорректированный 
R2 –0,007 0,597 –0,006 0,08 0,231 0,009 0,154

Стандартная ошибка 
остатков 0,023 0,015 0,011 0,006 0,005 0,017 0,007

F-статистика 
(df = 1; 55) 0,614 84,062*** 0,658 5,851*** 17,780*** 1,51 11,232***

Примечание. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.
Источник: расчеты авторов.



К. А. Холодилин, Ю. И. Янжимаева / Вопросы экономики. 2020. № 11. С. 133—158

152

ности населения для 1926—1959 гг. В другие периоды  соответствующие 
коэффициенты оказались незначимыми. Следовательно, как и ожидалось, 
β-конвергенция наблюдается исключительно в 1926—1959 гг. В данном 
случае на прирост населения оказывают влияние климат, удаленность 
от Москвы, число морских портов, железнодорожных станций и лагерей 
ГУЛАГа. Наши ожидания относительно переменной «Климат» оправда-
лись: чем выше широта (и, следовательно, ниже температура), тем ниже 
среднегодовой темп роста плотности населения. Чем дальше находится 
область от центра страны, тем ниже темп роста. А значит, население 
действительно привлекают территории, находящиеся ближе к Москве. 
Любопытно, что начиная с 1959 г. знак при этой переменной сменился на 
положительный: плотность населения росла быстрее в регионах, более 
удаленных от Москвы. Число морских портов оказывает положительное 
влияние на плотность, но только в 1926—1959 гг., а число железнодорож-
ных станций оказывает на плотность статистически значимое отрицатель-
ное воздействие почти во всех рассматриваемых промежутках времени, 
кроме 1897—1926 и 1989—2002 гг. Как и ожидалось, коэффициент при 
переменной «Количество лагерей ГУЛАГа на территории региона» ока-
зался положительным и статистически значимым (см. также: Mikhailova, 

Т а б л и ц а  4

Скорость конвергенции и период полусходимости

Период β̂ Темп 
конвергенции

Период 
полусходимости 

Уезды: безусловная конвергенция

1897—2017 –0,003 0,003 203,5
Уезды: условная конвергенция

1897—2017 –0,004 0,004 185,2
Уезды: безусловная конвергенция с SEM

1897—2017 –0,004 0,004 175,1
Уезды: условная конвергенция с SEM

1897—2017 –0,005 0,005 153,1
Области: безусловная конвергенция

1897—1926 –0,001 0,001 463,0
1926—1959 –0,011 0,011 61,5
1959—1970 –0,001 0,001 700,6
1970—1979 –0,002 0,002 411,6
1979—1989 –0,002 0,002 310,6
1989—2002 0,002 –0,002 –279,4
2002—2010 0,003 –0,002 –277,6

Области: условная конвергенция 

1897—1926 –0,002 0,002 316,3
1926—1959 –0,018 0,018 37,9
1959—1970 –0,003 0,003 267,3
1970—1979 0,001 –0,001 –993,4
1979—1989 –0,001 0,001 941,2
1989—2002 0,002 –0,002 –398,4
2002—2010 0,001 –0,001 –608,1

Источник: расчеты авторов.
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2012). Действительно, в советское время темп роста плотности населения 
в областях, на территории которых были лагеря ГУЛАГа, был выше, так 
как 1930—1950-е годы были периодом наивысшей активности лагерной 
системы. При этом стоит отметить, что значимость коэффициента сохра-
няется во всех следующих периодах вплоть до 2010 г., однако величина 
коэффициента постепенно уменьшается. Можно сказать, что деятельность 
лагерей ГУЛАГа имела долгосрочное воздействие на динамику населе-
ния страны. Как видно, при включении структурных характеристик 
областей в модель модуль коэффициента конвергенции увеличился (см. 
табл. 4). Соответственно, в 1926—1959 гг. скорость сближения также уве-
личилась и составила 0,018 (различия в заселенности между областями 

Т а б л и ц а  5

Оценка условной β-конвергенции областей по плотности населения
(зависимая переменная — среднегодовой темп роста)

Показатель
1897–
1926

1926–
1959

1959–
1970

1970–
1979

1979–
1989

1989–
2002

2002–
2010

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Константа 0,062
–0,055

0,141***

(0,028)
0,071***

(0,019)
–0,0002
(0,013)

0,012
(0,010)

0,029
(0,043)

0,027*

(0,015)
Логарифм плотности 
населения в 1897 г.

–0,002
(0,004)

Логарифм плотности 
населения в 1926 г.

–0,018***

(0,002)
Логарифм плотности 
населения в 1959 г.

–0,003
(0,002)

Логарифм плотности 
населения в 1970 г.

0,001
(0,001)

Логарифм плотности 
населения в 1979 г.

–0,001
(0,001)

Логарифм плотности 
населения в 1989 г.

0,002
(0,004)

Логарифм плотности 
населения в 2002 г. 

0,001
(0,001)

Широта –0,001
(0,001)

–0,001***

(0,0004)
–0,001***

(0,0002)
–0,00002
(0,0002)

–0,00005
(0,0001)

–0,001
(0,001)

–0,001***

(0,0002)
Расстояние 
до Москвы

0,001
(0,006)

–0,014***

(0,003)
0,003

(0,002)
–0,004***

(0,001)
0,003***

(0,001)
0,005

(0,004)
0,001

(0,001)
Расстояние 
до береговой линии

0,003
(0,017)

0,011
(0,009)

–0,006
(0,005)

–0,006*

(0,003)
–0,004*

(0,003)
–0,018*

(0,011)
–0,002
(0,004)

Число морских 
портов

–0,038
(0,228)

0,211*

(0,123)
0,059

(0,068)
0,058

(0,044)
0,004

(0,035)
–0,098
(0,147)

–0,008
(0,054)

Число лагерей 
ГУЛАГа

0,021
(0,056)

0,094***

(0,030)
0,057***

(0,017)
0,038***

(0,011)
0,026***

(0,009)
–0,104**

(0,039)
0,036**

(0,014)
Число железно-
дорожных станций

0,004
(0,010)

–0,011**

(0,005)
–0,011**

(0,003)
–0,008**

(0,002)
–0,004**

(0,001)
0,012*

(0,006)
–0,005**

(0,002)
Немецкая 
оккупация

0,008
(0,008)

–0,001
(0,004)

0,002
(0,002)

–0,0004
(0,001)

0,001
(0,001)

–0,003
(0,005)

–0,001
(0,002)

N 57 57 57 57 57 57 57
Скорректирован-
ный R2 –0,013 0,733 0,593 0,529 0,553 0,271 0,442

Статистика 
Морана I 0,716 0,562 0,704 0,708 0,693 0,688 0,403

Примечание. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.
Источник: расчеты авторов.
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сокращались почти на 2% в год), период полусходимости сократился до 
38 лет, то есть в данный период разрыв между областями должен был 
сократиться почти вполовину. Таким образом, темпы сближения областей 
были бы выше при соблюдении следующих условий: во-первых, если бы 
различия в климате отсутствовали; во-вторых, если бы области были 
равноудалены от столицы; в-третьих, если бы на территории региона 
располагалось больше лагерей ГУЛАГа.

Поскольку процессы, происходящие в соседних регионах, могут 
быть взаимосвязаны, а, кроме того, локальные рынки могут пересе-
кать административные границы областей, возможна пространственная 
зависимость между областями по плотности населения. Если ее не 
учитывать, то результаты могут оказаться смещенными. 

Мы протестировали ее присутствие с помощью статистики 
Морана, оцененной посредством бутстрепа с 1000 репликаций (см. 
нижнюю строку табл. 5). Результаты тестирования подтверждают на-
личие пространственной зависимости. Однако поскольку количество 
наблюдений на уровне областей ограничено, использовать стандартные 
модели с пространственной зависимостью (пространственным лагом 
или ошибкой) в нашем случае не представляется возможным10.

*   *   *

Конвергенция плотности населения наблюдалась в 1897—2017 гг. 
на уровне уездов (муниципальных образований) и в советский период 
(1926—1959 гг.) на уровне областей. В то же время конвергенция, полу-
ченная на уровне уездов, вероятно, объясняется выравниванием  плотно-
сти населения в советский период. После распада СССР конвергенция 
не происходила, однако и дивергенция не выявлена. Существенное 
влияние на процесс сближения регионов по плотности населения оказы-
вали пространственные эффекты, а также климат, количество лагерей 
ГУЛАГа и удаленность от Москвы11. Сеть железнодорожных станций, 
немецкая оккупация и близость береговой линии не оказали значимого 
влияния на темп роста плотности населения. Помимо рассмотренных 
здесь факторов относительно быструю конвергенцию населения в совет-
ское время отчасти можно объяснить политическими ограничениями на 
географическую мобильность населения. С одной стороны, государство 
использовало принудительное распределение выпускников вузов и «се-
верные надбавки», чтобы направить потоки людей в менее популярные 
регионы, а с другой — с помощью системы прописки препятствовало 
миграции в самые востребованные регионы (Skorobogatov, 2018). После 

10 В качестве альтернативы мы провели пространственную фильтрацию данных с по-
мощью семипараметрической методологии (Tiefelsdorf, Griffith, 2007). Далее посредством 
МНК были оценены те же модели, что в таблице 5, но с включением в них полученных при 
фильтрации собственных векторов, которые отражают пространственную зависимость. Однако 
непространственные коэффициенты оцененной таким образом модели не отличаются от соот-
ветствующих коэффициентов модели без пространственных эффектов. Поэтому мы отказались 
от моделей с пространственной зависимостью на уровне областей. Результаты оценки моделей 
с пространственными эффектами могут быть предоставлены по запросу.

11 Последний фактор действует только в случае конвергенции на уровне областей.
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распада СССР почти все эти меры политики были отменены, что уси-
лило пространственную концентрацию населения: если до 1992 г. миг-
рация шла на север и восток, то с 1992 г. направление стало обратным 
(Skorobogatov, 2018). В то же время, согласно нашим результатам, уже 
в 1970—1989 гг. темпы конвергенции сильно сократились.

Исходя из полученных результатов, можно предложить некоторые 
рекомендации, чтобы добиться большего выравнивания плотности на-
селения различных регионов России, избежав перенаселения одних 
регионов и обезлюдения других. Во-первых, климат значимо влияет на 
расселение. Однако сделать климатические условия более благоприят-
ными невозможно. Тем не менее можно отчасти компенсировать суровые 
природные условия, используя различные льготы, например северные 
надбавки к заработной плате, которые были введены еще в СССР и ис-
пользуются в настоящее время12, или льготное налогообложение для 
фирм и людей в этих регионах. Во-вторых, создание лагерей ГУЛАГа 
вело к росту населения в соответствующих регионах. Однако такой 
метод выравнивания плотности населения вряд ли может считаться 
приемлемым. В-третьих, согласно нашим результатам, расстояние до 
столицы играет важную роль с точки зрения размещения населения. 
А значит, если бы столица находилась ближе к центру страны, то, 
возможно, население стало бы более равномерно размещаться по тер-
ритории страны. Перенос столицы отнюдь не редкость. Вот несколь-
ко примеров из относительно недавнего зарубежного опыта. В 1960 г. 
власти Бразилии в целях освоения глубинных районов страны сделали 
новой столицей город Бразилиа, построенный с нуля и находящийся 
гораздо ближе к центру страны, чем прежняя столица Рио-де-Жанейро. 
В Нигерии в 1991 г. из-за перенаселенности Лагоса столицу перенесли 
в Абуджу, расположенную в самом центре страны. Перенос столицы 
Казахстана из Алма-Аты в Астану в 1997 г. преследовал цель увеличить 
долю этнических казахов в северо-восточных регионах страны, где на 
момент распада СССР они находились в меньшинстве, и разместить 
столицу ближе к центру страны (Садык, 2017). Все эти эксперименты 
по переносу столицы увенчались успехом. Вопрос о переносе россий-
ской столицы ставился неоднократно. Наибольший резонанс получил 
проект «Доктрина размосквичивания»13, авторы которого утверждают, 
что современная Россия «гиперцентрализована» и в качестве одно-
го из решений по децентрализации предлагают перенести столицу на 
восток от Урала. Документ был направлен президенту РФ в августе 
2017 г. Однако данное предложение вызвало противоречивую реакцию 
со стороны властей. Одни посчитали идею интересной, но практически 
нереализуемой из-за сложности и дороговизны воплощения. Другие 
настаивают на том, что лучше развивать межбюджетные отношения 
и инфраструктуру каждого региона, чем прибегать к таким неодно-

12 С советских времен эта политика не претерпела серьезных изменений. Увеличился 
лишь круг регионов, в которых действуют надбавки. Например, с 2008 г. к районам Крайнего 
севера добавлена Республика Коми.

13 Проект «Доктрина размосквичивания», разработанный председателем Наблюдательного 
совета Института демографии, миграции и регионального развития Ю. Крупновым. http://
www.idmrr.ru/news/01552.htm

http://www.idmrr.ru/news/01552.htm

http://www.idmrr.ru/news/01552.htm
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значным мерам. Таким образом, данная мера вряд ли будет проведена 
в жизнь в ближайшем будущем.
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